OBRAZAC

izvjeséa o provedenom savjetovanju s javnoScu

Naziv nacrta odluke ili drugog
opceg akta o kojem je
savjetovanje provedeno

Nacrt prijedloga Odluke o izmjenama i dopuni Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim zivotinjama

Nositelj izrade nacrta akta
(gradsko upravno tijelo koje je
provelo savjetovanje)

Gradski ured za gospodarstvo, ekoloSku odrzivost i strategijsko

planiranje

Vrijeme trajanja savjetovanja

21.04.2026. — 21.05.2026.

Metoda savjetovanja

Internetsko savjetovanje

Predstavni
ci javnosti
R. | (pojedinac,
br. | organizacij
a,
institucija)

Clanak na koji
se odnosi
primjedba/prijed
log

Tekst primjedbe/prijedloga

Prihvacanje/ neprihvacanje
primjedbe/ prijedloga sa

obrazlozenjem

M.H.
1 udruga
Prava Sapa

Clanak 13.

Predlozene izmjene odredbi o kontroli
razmnozavanja macaka nisu uskladene
sa stvarnim stanjem populacije
slobodnozivuéih macaka niti s
obvezama jedinice lokalne samouprave
propisanim Zakon o zastiti zivotinja.
Najveéi problem u Gradu Zagrebu nije
razmnozavanje vlasnickih macaka, veé¢
nedostatni kapaciteti sustava za
kontrolu razmnoZavanja
slobodnozivuéih (napustenih) macaka.
Grad ima zakonsku obvezu:

e smanjivati broj napustenih zivotinja
® organizirati sustav kontrole njihove
populacije

e osigurati zbrinjavanje napustenih
Zivotinja

Predlozeni model fokus stavlja na
sufinanciranje mikroCipiranja i
sterilizacije vlasniCkih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava mogucénosti
sterilizacije slobodnozivu¢ih macaka.
Time se ne rjeSava glavni uzrok
nekontroliranog razmnozavanja. U
praksi najveci dio TNR aktivnosti
(uhvati-steriliziraj—vrati) provode
udruge i gradani vlastitim sredstvima,
Sto ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava.

Smatramo da prioritet treba biti:

® povecanje broja sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka

® osiguravanje kontinuirane i §iroko
dostupne provedbe sterilizacija

Bez sustavnog povecanja kapaciteta

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sterilizacija slobodnozivuéih macaka
nije moguce ostvariti cilj smanjenja
broja napustenih zivotinja.

a) Sufinanciranje mikrocdipiranja i
sterilizacije vlasni¢kih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasni¢kih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troskove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikrocipiranje i sterilizacija vlasnickih
macaka predstavljaju primarnu
odgovornost vlasnika, a ne prioritetnu
mjeru javnog financiranja u kontekstu
kontrole populacije napustenih
zivotinja. Ova mjera moze imati
edukativnu i preventivnu vrijednost, ali
ne smije biti prioritet u odnosu na
kontrolu razmnoZavanja
slobodnozivué¢ih macaka.

b) Sterilizacija slobodnozivucih
macaka isklju¢ivo na registriranim
hranilistima

PredloZena odredba ograni¢ava
sterilizaciju slobodnozivuc¢ih macaka
na registrirana hranilista.

Ovakvo rjeSenje nije operativno
provedivo jer:

e registrirana hraniliSta obuhvacaju
mali dio populacije ve¢ kastriranih
slobodnozivuéih macaka

e vecina slobodnozivuéih macaka zivi
na javnim povrsinama izvan
registriranih hranilista

e upravo te macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.

Ogranicavanje sterilizacija na hranilista
u praksi bi onemoguéilo kontrolu
razmnozavanja vecine populacije
slobodnozivuc¢ih macaka.

Predlaze se omogu¢iti sterilizaciju svih
slobodnozivu¢ih macaka neovisno o
statusu hranilista.

¢) Provedba sterilizacija iskljucivo
putem jedne ustanove

Predvidanje da sterilizacije provodi
iskljucivo Ustanova Zooloski vrt Grada
Zagreba znacajno ogranic¢ava
kapacitete sustava.

Takav model:

e smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije

e onemogucuje ukljucivanje privatnih
veterinarskih organizacija

® stvara operativno usko grlou
provedbi kontrole populacije.




Predlaze se raspisivanje javnog poziva
veterinarskim organizacijama za
provedbu sterilizacija slobodnozivuéih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb.

d) Prijedlog dopune mjera

Radi ucinkovite kontrole populacije
slobodnozivu¢ih macaka predlaze se:

® povecanje kapaciteta sterilizacija
(zapos§ljavanje dodatnog veterinarskog
osoblja)

e kontinuirano financiranje sterilizacija
slobodnozivuéih macaka

e omogucavanje sudjelovanja gradana i
udruga u provedbi TNR programa

e ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.

e) Provedba obvezne sterilizacije u
slucajevima tzv. ,,poluvlasnistva” (¢l.
13))

Clanak 13. propisuje trajnu sterilizaciju
kao obvezan nacin kontrole
razmnozavanja pasa i macaka na
podru¢ju Grad Zagreb.

Medutim, u praksi se javlja znacajan
problem provedbe ove odredbe u
slucajevima slobodnozivuéih macaka
koje borave na privatnim povrSinama i
koje gradani redovito hrane.

U takvim situacijama Cesto nastaje tzv.
,»zona neodredenog vlasnistva”, pri
emu:

o prilikom komunalnog nadzora osobe
tvrde da macke nisu njihove kako bi
izbjegle obvezu sterilizacije,

® istovremeno odbijaju dopustiti
hvatanje i sterilizaciju macaka od
strane udruga i drugih ovlastenih
osoba,

e komunalni nadzor potom zakljucuje
da nema utvrdenog vlasnistva te
izostaje daljnje postupanje.

Posljedica takve situacije je:

e onemogucéavanje provedbe obvezne
sterilizacije iz ¢lanka 13.,

e nastavak nekontroliranog
razmnozavanja,

® stvaranje trajnih kolonija na
privatnim povr§inama bez ikakvog
pravnog rjesenja.

Ovakve situacije predstavljaju ozbiljnu
prepreku provedbi kontrole populacije
napustenih macaka,

koja je obveza jedinice lokalne
samouprave prema Zakon o zastiti
Zivotinja.

Prijedlog dopune

PredlaZe se jasnije normiranje
postupanja u sluc¢ajevima kada:

e macke borave na privatnoj povrsini,
e nema formalno utvrdenog vlasnistva,
e ali se onemogucuje provedba




sterilizacije.

Potrebno je propisati da se u takvim
slu¢ajevima macke smatraju
slobodnozivuéima te da:

e komunalni redar moze naloziti
omogucavanje hvatanja i sterilizacije,
e onemogucavanje provedbe
sterilizacije predstavlja prekrsaj.
Time bi se uklonila postojeca pravna
praznina i omogucila stvarna provedba
obvezne sterilizacije propisane
¢lankom 13.

M.K.

Clanak 3.

Molim ostaviti gradanima i
udrugama mogucénost besplatne
macaka grada Zagreba putem
Dumovca u svrhu kontrole
populacije. Cijela populacija
macaka se kontrolira gotovo u
potpunosti putem volontera Udruga.
Clanak 3. treba dodati da se
sufinancira kastracija svake nadene
macke koja nema vlasnika, a ne
samo na odobrenim hranilistima.
Svatko tko dovede macku
slobodnozivucu, treba dobiti
mogucnost sufinanciranja od strane
Grada Zagreba, dakle besplatna
kastracija i cijepljenje.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
i$tvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na

znanje.




A.B.
volonter
Udruga
Macke 1
macori
zagrebacki
h ulica

Clanak 13.

Prijedlog: povlacenje nacrta
prijedloga Odluke i prijedlog nove,
jer je predloZena diskriminatorna
prema ostalim potrebitim
slobodnozivuéim mackama,
operativno neizvediva i najvaznije —
pravno neodrziva. Obrazlozenje: U
ime Udruge Macke i macori
zagrebackih ulica ovim putem
podnosim primjedbu i ujedno
zahtjev za povlacenje iz daljnje
procedure Nacrta odluke kojim se
kastracija slobodnozivu¢ih macaka
uvjetuje iskljucivo s registriranih
hranilista. Prema Zakonu o zastiti
Zivotinja, jedinica lokalne
samouprave duzna je: organizirati
zbrinjavanje napustenih zivotinja,
provoditi u¢inkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno isticem: status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliste niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika, zakon ne propisuje niti
dopusta ogranicavanje mjera
kontrole razmnoZzavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiraniranim lokacijama, sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo
macke na registriranim hranili$tima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi do:
sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije, daljnjeg povecanja broja
napustenih Zivotinja, dugoro¢nog
povecanja troskova zbrinjavanja za
grad Zagreb, neispunjavanja
zakonske obveze Grada kao
problem u pravnom smislu rijec¢i. U
takvom obliku, provedba predmetne
Odluke predstavljala bi svjesno i
trajno postupanije protivno
obvezama propisanim Zakonom o
zastiti zivotinja, jer bi dio
populacije bio unaprijed iskljucen
iz mjera koje je Grad duzan
osigurati. Dodatno, uvjetovanje
registracijom hranilista, bez

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




osigurane sustavne podrske
(logisticke, organizacijske i
materijalne), predstavlja
neprihvatljivo prebacivanje
odgovornosti s Grada na gradane i
volontere, a to se dogada godinama
jer oCito su zamijenjene uloge -
grad Zagreb je obvezan postivati
zakonske odredbe koje ga pravno
obvezuju, financirati zbrinjavanje
slobodnozivuc¢ih macaka kroz
sustavnu brigu o njima na
hranilistima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomodi, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih mogucnosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se: povlacenje
predmetnog Nacrta odluke iz
daljnje rasprave i procedure
usvajanja, izrada novog prijedloga
koji ¢e biti uskladen sa zakonskim
obvezama, uspostava sustava koji
ukljucuje sve slobodnozivuce
macke, uz mogucénost prijave i
obrade novih lokacija,
transparentna i sustavna suradnja s
gradanima i udrugama u jasno
podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zivotinja
koje Zakon o zastiti zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjesenja koje ¢e
dugoro¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.

J.G.

Clanak 1., 13. i
18.

Grad ne moze donositi odluke koje
Su u suprotnosti sa zakonima RH.
Ovakav Prijedlog pokusava putem
podzakonskog akta nize pravne
snage derogirati obveze koje su
Gradu nametnute Zakonom o zastiti
zivotinja. Takve su odluke pravno
neodrzive i podlozne su rusenju
pred Visokim upravnim sudom.
Grad ne moze svoje zakonske
obveze jednostrano prebacivati na
trece strane (udruge, lovacka
drustva) bez ugovornih odnosa i
osiguranih resursa. Obveza

a) Prijedlog na Clanak 1. se
odbija. Clankom 3. Zakona o
za$titi zivotinja propisano je
da se na divlja¢ Zakon ne
primjenjuje, te je Grad
Zagreb sukladno Zakonu o
lovstvu za prostor na kojem
nije moguce ustanovljenje
lovista (naselje Zagreb,
Sesvete i Park prirode
Medvednica juzna
ekspozicija) donio Program
zastite divljaci za Grad
Zagreb, Cija je provedba




zbrinjavanja zivotinja u nevolji na
podrucju JLS-a je fiksna i ne moze
se ukinuti pukim brisanjem stavki iz
Odluke.

Na Clanak 1. (Divljag): Ostro se
protivim uvodenju stavka 2. koji
izuzima divljac iz nadleznosti
Grada. Lovacka druStva nemaju
logistiku niti su zakonski obvezna
vrsiti hitne veterinarske intervencije
u urbanim sredinama. Trazim da
Grad zadrzi nadleznost nad svim
divljim zivotinjama pronadenim
izvan prirodnog stanista.

e Na Clanak 13. i 18. (Macke):
Protivim se ograni¢avanju kontrole
razmnozavanja isklju¢ivo na
registrirana hranilista. Ovakva
odredba diskriminira zivotinje i
gradane koji o njima brinu, te
ignorira tisu¢e macaka u "sivoj
zoni", §to je u suprotnosti s ciljem
smanjenja broja napustenih
zivotinja.

povjerena Ustanovi ZOO vrt
Grada Zagreba i Lovackom
savezu Grada Zagreba.

b) Prijedlog na ¢lanak 13. se
prihvaca. Odlukom ¢e se
propisati kontrola
razmnozavanja za sve macke
u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Clanak 18. Odluke nije
predmet javnog savjetovanja.

A.B.
Udruga
Macke i
macori
zagrebacki
h ulica

Clanak 13.

Predlozene promjene vezane uz ¢1.13 —
kastracija slobodnozivu¢ih macaka
samo s registriranih hranilista, suprotna
je Zakonu o zastiti zivotinja koji u
Cl.64. stavak 1 i 4 jasno definira obveze
jedinica lokalne samouprave i rad
sklonista. Prijedlog: povlacenje nacrta
prijedloga Odluke i prijedlog nove, jer
je predloZena diskriminatorna prema
ostalim potrebitim slobodnozivuéim
mackama, operativno neizvediva i
najvaznije —pravno neodrziva.
Obrazlozenje: U ime Udruge Macke i
macori zagrebackih ulica ovim putem
podnosim primjedbu i ujedno zahtjev
za povlacenje iz daljnje procedure
Nacrta odluke kojim se kastracija
slobodnozivuéih macaka uvjetuje
isklju¢ivo s registriranih hraniliSta.
Prema Zakonu o zastiti Zivotinja,
jedinica lokalne samouprave duzna je:
organizirati zbrinjavanje napustenih
zivotinja, provoditi u¢inkovite mjere
kontrole razmnozavanja. Navedene
obveze nisu deklarativne, veé
predstavljaju zakonsku odgovornost i
obvezu Grada. Posebno isticem: status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliste niti lokacija, ve¢ Cinjenica da
zivotinja nema poznatog vlasnika,
zakon ne propisuje niti dopusta
ogranicavanje mjera kontrole
razmnoZzavanja isklju¢ivo na unaprijed
administrativno definiraniranim
lokacijama

-sve slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




hraniliStu, moraju biti obuhvaéene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi kastracija
obuhvacala iskljucivo macke na
registriranim hraniliStima, dok bi ostale
bile iskljucene iz sustava, u praksi
dovodi do:

-sustavnog izostanka kontrole
razmnoZzavanja na velikom dijelu
populacije

-daljnjeg povecanja broja napustenih
Zivotinja

-dugoro¢nog povecanja troSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb
-neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom smislu
rijeci.

U takvom obliku, provedba predmetne
Odluke predstavljala bi svjesno i trajno
postupanje protivno cbvezama
propisanim Zakonom o zastiti Zivotinja,
jer bi dio populacije bio unaprijed
iskljucen iz mjera koje je Grad duzan
osigurati. Dodatno, uvjetovanje
registracijom hraniliSta, bez osigurane
sustavne podrske (logisticke,
organizacijske i materijalne),
predstavlja neprihvatljivo prebacivanje
odgovornosti s Grada na gradane i
volontere, a to se dogada godinama jer
o¢ito su zamijenjene uloge - grad
Zagreb je obvezan postivati zakonske
odredbe koje ga pravno obvezuju,
financirati zbrinjavanje
slobodnozivuéih macaka kroz sustavnu
brigu o njima na hranili§tima, pa do
veterinarske skrbi, a volonteri/udruge
mogu pomodi, participirati u
zajednickim aktivnostima, ali samo u
okviru svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:

-povlacenje predmetnog Nacrta odluke
iz daljnje

rasprave i procedure usvajanja

-izrada novog prijedloga koji ¢e biti
uskladen sa

zakonskim obvezama

-uspostava sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuc¢e macke, uz moguénost
prijave i obrade novih lokacija
-transparentna i sustavna suradnja s
gradanima i udrugama u jasno
podijeljenim ulogama

U suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zivotinja koje
Zakon o zastiti zivotinja grad Zagreb
kao jedinicu lokalne samouprave
pravno obvezuje. Smatram da je u
interesu Grada sprijeciti donoSenje




rjeSenja koje ¢e dugorocno produbiti
problem i dovesti do pravno i
operativno neodrzive situacije.

A.B.
Udruga
Macke i
macori
zagrebacki
h ulica

Clanak 13.

Predlozene promjene vezane uz cl.13 —
kastracija slobodnozivuéih macaka
samo s registriranih hraniliSta, suprotna
je Zakonu o zastiti zivotinja koji u
¢l.64. stavak 114 jasno definira obveze
jedinica lokalne samouprave i rad
sklonista.

Prijedlog: povlacenje nacrta prijedloga
Odluke i prijedlog nove, jer je
predlozena diskriminatorna prema
ostalim potrebitim slobodnozivuéim
mackama, operativno neizvediva i
najvaznije — pravno neodrziva.
Obrazlozenje: U ime Udruge Macke i
macori zagrebackih ulica ovim putem
podnosim primjedbu i ujedno zahtjev
za povlacenje iz daljnje procedure
Nacrta odluke kojim se kastracija
slobodnozivu¢ih macaka uvjetuje
iskljucivo s registriranih hranilista.
Prema Zakonu o zatiti zivotinja,
jedinica lokalne samouprave duzna je:
-organizirati zbrinjavanje napustenih
Zivotinja

-provoditi u¢inkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze nisu
deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu Grada.
Posebno isti¢em:

-status slobodnozivu¢e macke ne
odreduje hranilisSte niti lokacija, veé
Cinjenica da zivotinja nema poznatog

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




vlasnika

-zakon ne propisuje niti dopusta
ograni¢avanje mjera kontrole
razmnozavanja isklju¢ivo na unaprijed
administrativno definiraniranim
lokacijama

-sve slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hraniliStu, moraju biti obuhvaéene
sustavom kontrole razmnoZzavanja
Predlozeni model, kojim bi kastracija
obuhvacala isklju¢ivo macke na
registriranim hraniliStima, dok bi ostale
bile isklju¢ene iz sustava, u praksi
dovodi do:

-sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije

-daljnjeg povecéanja broja napustenih
zivotinja

-dugoro¢nog povecanja troskova
zbrinjavanja za grad Zagreb
-neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom smislu
rijeci

U takvom obliku, provedba predmetne
Odluke predstavljala bi svjesno i trajno
postupanje protivno cbvezama
propisanim Zakonom o zastiti zivotinja,
jer bi dio populacije bio unaprijed
iskljucen iz mjera koje je Grad duzan
osigurati.

Dodatno, uvjetovanje registracijom
hranilista, bez osigurane sustavne
podrske (logisticke, organizacijske i
materijalne), predstavlja neprihvatljivo
prebacivanje odgovornosti s Grada na
gradane i volontere, a to se dogada
godinama jer ocito SU zamijenjene
uloge - grad Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuc¢ih macaka
kroz sustavnu brigu o njima na
hranilistima, pa do veterinarske skrbi, a
volonteri/udruge mogu pomoc¢i,
participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru svojih
mogucénosti kao ¢in dobre volje, a ne
kao obveza. Slijedom navedenog,
zahtijeva se:

-povlacenje predmetnog Nacrta odluke
iz daljnje rasprave i procedure
usvajanja

-izrada novog prijedloga koji ¢e biti
uskladen sa zakonskim obvezama
-uspostava sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuée macke, uz moguénost
prijave i obrade novih lokacija
-transparentna i sustavna suradnja s
gradanima i udrugama u jasno
podijeljenim ulogama. U suprotnom,
donosenje i provedba ovakve Odluke




otvorilo bi ozbiljna pitanja zakonitosti
postupanja te odgovornosti za
neprovodenje propisanih mjera zastite
zivotinja koje Zakon o zastiti Zivotinja
grad Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje. Smatram
da je u interesu Grada sprijeciti
donosenje rjesenja koje ¢e dugoroéno
produbiti problem i dovesti do pravno i
operativno neodrzive situacije.

A.B.Udrug
a Macke 1
macori
zagrebacki
h ulica

Clanak 13.

Prijedlog: povlacenje nacrta prijedloga
Odluke i prijedlog nove, jer je
predlozena diskriminatorna prema
ostalim potrebitim slobodnozivuéim
mackama, operativno neizvediva i
najvaznije —pravno neodrziva.
Obrazlozenje: Kao volonterka Udruge
Macke i macori zagrebackih ulica,
podnosim primjedbu i zahtjev za
povlacenje iz daljnje procedure Nacrta
odluke kojim se kastracija
slobodnoZivuéih macaka uvjetuje
iskljudivo s registriranih hranilista.
Prema Zakonu o zastiti zivotinja,
jedinica lokalne samouprave duzna je:-
organizirati zbrinjavanje napustenih
zivotinja-provoditi u¢inkovite mjere
kontrolerazmnozavanjaNavedene
obveze nisu deklarativne, veé
predstavljaju zakonsku odgovornost i
obvezu Grada.Posebno bih istaknula
slijedece:-status slobodnozivuéa
macka, znaci da zivotinja nema
vlasnika, a to ne odreduje niti lokacija
na kojoj se macka nalazi, a niti
hraniliste-jako me ¢udi da Zakon ne
definira da se sve slobodnozivuce
macke moraju obuhvatiti sustavom
kontrole razmnoZzavanja, jer je to
ogroman problem, koji snose ve¢inom
gradani i udruge na svojim ledimaSto
se tiCe registriranih hraniliSta, pa tamo

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjedniStvu/skrbn
i$tvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




su ionako sve macke kastrirane, osim
novih macaka, kojih na Zalost ne
nedostaje, ali se i to rjeSava u hodu.Ne
postoji zelja niti volja da se rjeSava
problem slobodnozivuéih macaka, a
one su, iznimno korisne u gradskim
sredinama, kod tvornica, kod skladista,
ducana, jer one su te koje odrzavaju
broj glodavaca pod kontrolom.Mislim
da je potreban jedan dijalog, tribina, sa
svim Udrugama i volonterima, kako bi
se postiglo kvalitetno rjeSenje ovoga
problema.Na ovaj nacin, imam osjecaj
da se samo rade kozmeticka rjesenja,
odnosno, kao da svaki puta moramo i¢i
ispocetka. Kao da razgovaramo sa
zidom. Volonteri i udruge rade
ogroman posao, daju svoje vlastite
novce i strepe povrh svega od Vasih
odluka i rjesenja, koji najéesée nemaju
veze sa stvarnom slikom na terenu. |
onda se donesu odluke, koje su za
terenski rad i za dobrobit ljudi i
zivotinja ravne nuli.

ALT.

Clanak 3.

Diskriminacija nad
slobodnozivué¢im mackama —
izostanak kontrole populacije koji
dovodi do nekontroliranih okota,
bolesti i predstavlja opasnost za ne
samo ziva bi¢a ¢iji su zivoti
ugrozeni nego i gradana kojima ¢e
te iste macke dolaziti pod kotace
itd. Direktno krSenje zakona RH
koji obavezuje svaku jedinicu
lokalne samouprave na pruzanje
pomo¢i svakoj zivotinji €iji je Zivot
ugrozen. Ne kastracijom se direktno
doprinosi vec¢em broju Zivotinja
kojima ¢e biti potrebna veterinarska
obrada zbog okota, pojacanog
Sirenja bolesti (zbog nagona za
parenje) na zdrave macke, ugroza
vlasnickih macaka sa slobodom
kretanja itd. Kroz gore navedeno
pozivam se na ¢lanak 3. Jedino
rjesenje je nastaviti s kastracijama
bez obzira na to nalazi li se
zivotinja na odobrenom hranilistu
ili ne. Druga opcija je osiguranje
dodatnog prihoda za udruge koje bi
kastrirale macke koje je Grad
odlucio ignorirati. Medutim, ovim
postupkom se samo produljuje
birokracija a ishod ostaje isti.
Cinjeniéno stanje je da se broj
macaka konstantno povecava,
udruge pucaju pod financijski
pritiscima i ukoliko ovaj zakon

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




bude usvojen slijedi kolaps sistema
koji je 1 ovako ve¢ preopterecen.




Clanak 18.

Nacelna primjedba:

Protivim se prijedlogu da se
kastracija slobodnozivuéih macaka
ogranici isklju¢ivo na macke koje
se nalaze na registriranim
hranilistima.

Obrazlozenje:

Status slobodnozivu¢e macke ne
ovisi 0 tome nalazi li se na
registriranom hranilistu, nego o
¢injenici da nema poznatog
vlasnika. Velik broj
slobodnozivué¢ih macaka nalazi se
na lokacijama koje nisu formalno
registrirane, ali ih gradani i
volonteri redovito hrane i prate.
Ograni¢avanjem kastracije samo na
registrirana hranilista velik dio
populacije ostao bi izvan sustava
kontrole razmnozavanja, $to bi
dovelo do daljnjeg povecanja broja
macica, napustenih Zivotinja i
troSkova njihova zbrinjavanja.
Republika Hrvatska Zakon o zastiti
zivotinja obvezuje jedinice lokalne
samouprave na provedbu mjera
kontrole razmnozavanja i
zbrinjavanje napustenih Zivotinja, a
te mjere moraju obuhvatiti sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
lokaciji.

Prijedlog:

Predlazem povlacenje postojeceg
nacrta i izradu novog prijedloga
kojim ¢e se omoguciti kastracija
svih slobodnozivu¢ih macaka, uz
moguénost prijave novih lokacija i
jasnu suradnju Grada, gradana i
udruga u provedbi sustava kontrole
razmnozavanja.

Primjedba na ¢lanak 18. i odredbu
kojom se sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka
ograniCava na odobrena hranilista
Predlazem izmjenu odredbe na
nacin da se sterilizacija
slobodnozivuc¢ih macaka ne veze
iskljuc¢ivo uz odobrena hranilista,
ve¢ da obuhvati sve slobodnozivuée
macke na podrucju Zagreb,
neovisno o tome nalazi li se njihova
lokacija u sustavu registriranih
hranilista.

Obrazlozenje:

Status slobodnozivuc¢e macke ne
odreduje hraniliSte, ve¢ Cinjenica da
Zivotinja nema poznatog vlasnika.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




U praksi se slobodnozivuce macke
¢esto pojavljuju na novim ili
neprijavljenim lokacijama, a
ograniCavanje sterilizacije samo na
registrirana hranilista ostavlja velik
dio populacije izvan sustava
kontrole razmnoZavanja.

Takvo rjesenje smanjuje
ucinkovitost mjera kontrole
razmnozavanja, povecava broj
nezeljenih legla i dugoro¢no
povecava tro§kove zbrinjavanja
napustenih Zivotinja.

Prijedlog izmjene teksta clanka:
»terilizacija slobodnozivuéih
macaka provodi se za sve
slobodnozivuée macke na podrucju
Grada Zagreba, ukljucujuci macke
na registriranim hraniliStima i na
drugim prijavljenim lokacijama, u
skladu s programom kontrole
razmnozavanja koji provodi Grad.

10

S.F.C.

Mislim da bi trebalo kastrirati sve
mace u gradu Zagrebu bez obzira je
li maca sa registriranog hranilista ili
ne. Macka koja je nadena na ulici ,
a oCito da je lutalica, prema vaSem
zakonu nece biti kastrirana, tako da
se vrtimo u krug tj., broj maca
lutalica ¢e se jo§ i povecati. Stalo
mi je do neba, a to znaci i do
zagrebackih macaka.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Clanak 13.

Clankom 13 je, sukladno zakonu
(Zakon o Zastiti Zivotinja ¢1.52)
proglasena obavezna kastracija svih
ku¢nih ljubimaca, sa opravdanim
iznimkama, kako bi se kontrolirao
veliki broj napustenih macaka.
PredloZenim izmjenama vise ne
obavezujete vlasnicke Zivotinje,
odnosno njihove vlasnike, na
obaveznu kastraciju. Samo
propisujete kako ¢e se kastracije
obavljati. Sto je sa obavezom
obavezne kastracije? Neodgovorni
vlasnici su najveci faktor stvaranja
napustenih Zivotinja u gradu.
Propisana obavezna kastracija je
propisana radi takvih vlasnika, a
svatko tko ima opravdan razlog
zasto ne zeli kastrirati svoju
zivotinju moze taj razlog pisano
dostaviti uredu za poljoprivredu. To
§to je to ucinio mali broj ljudi ne
upucuje na nefunkcionalnost
ovakve odluke, nego upravo
upucuje na to koliko su takvi
vlasnici neodgovorni, i koliko je
slab nadzor komunalnog redarstva
na prijavljene slucajeve nekontrole
razmnozavanja.

Nadalje, na temelju ¢lanka 52 iz
Zakona o Zajtiti Zivotinja, vlasnik
je duzan;

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




- osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom.
- zbrinuti mladuncad vlastitih
kuénih ljubimaca.

(3) Ako vlasnici kuénih ljubimaca
sami ne zele zbrinuti mladuncad
kuénih ljubimaca, snose troskove
njihova zbrinjavanja, a u slu¢aju
pasa i troSkove njihove trajne
sterilizacije.

(4) Ako vlasnici kuénih ljubimaca
ne zbrinjavaju mladuncad kuénih
ljubimaca, veterinarski inspektor po
utvrdivanju napustanja mladuncadi
vlastitog ku¢nog ljubimca, vlasniku
moze odrediti mjeru trajne
sterilizacije ku¢nog ljubimca, a na
trosak vlasnika.

(5) Ako se na podrucju pojedinih
jedinica lokalne odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave utvrdi
veliki broj napustenih pasa, nacin i
financiranje kontrole
razmnozavanja napustenih pasa na
tom podrucju naredbom moze
propisati ministar.

S obzirom na ukidanju obavezne
kastracije vlasnickih zivotinja, kako
planirate kontrolirati i nadzirati
provodenje ovog ¢lanka zakona?
Obavezno mikroCipiranje nije
provedeno ni za pse, nadzor
mikrocipiranja nije proveden za
pse, a vi bi presli na macke?
Obavezna kastracija, niti obavezna
kastracija uli¢nih macaka (za koje
je odgovoran Grad, i duzan ih
kastrirati) nije provedena, a vi bi
presli na obavezno mikrocipiranje
ne samo vlasnickih, nego i
slobodnozivué¢ih macaka?

Opisujete financiranje i
sufinanciranje kastracija vlasnickih
Zivotinja, a niste i ne mozete
kontrolirati razmnoZavanje ulicnih
macaka, koje zakonom 1
pravilnikom o skloni§tima morate
sprovesti.

Obaveznu kastraciju grad moze
propisati.

Ali kastraciju napustenih Zivotinja
grad, kroz skloniste s kojem je
sklopio ugovor, MORA
KASTRIRATI.

TO JE GRADU ZAKONSKA
OBAVEZA koja se ne moze krsiti




pravilnikom koji definira koje ¢e se
uli¢ne macke kastrirati a koje ne -
macke su slobodnozivuée zivotinje
koje se slobodno krec¢u, ne nose
osobne sa mjestom prebivalista.
Zelite to rijesiti mikro&ipiranjem -
macka koja je mikrocipirana je
kastrirana. Macka koja je kastrirana
je mikro€ipirana. Kojom metodom
¢ete odluciti mjesto prebivalista
neoznacene jedinke? I na koji nacin
Cete ju oznaciti da ne pripada
registriranon hranilistu? Da li to
znaci da cete hvatati
slobodnozivué¢e macke, koje ako
nemaju ¢ip, ne mozete znati
pripadaju li registriranom hraniliStu
ili ne - na temelju vaseg novog
prijedloga, grad nije duzan takvu
macku kastrirati.

Tko ¢e u tom slucaju, ve¢ uhvacenu
macku koja lezi sedirana na stolu u
sklonistu, kastrirati ako necéete vi?
Nakon toga ju oznacavate kako i
¢ime?

Nekastriranu, ¢ipom? Ili ¢ete ju
opet hvatati za par mjeseci kad ju
netko treé¢i zatekne u svom
dvoristu? I vracate ju gdje - posto
ne pripada registrirano hranilistu?
Nadam se da ne insinuirate
eutanaziju takve macke.

Prijedlog je da propisete obaveznu
kastraciju nevlasnickih (uli¢nih,
slobodnozivuéih) macaka, gdje se
vlasniStvo dokazuje mikro¢ipom.
Uz ocitanje mikrocipa nekastrirane
macke, Saljete veterinarsku
inspekciju u nadzor kontrole
razmnozavanja takve macke (¢1.52
Zakona o Zastiti zivotinja),
zbrinjavanja njenih potomaka
(ugovor o udomljenju ili prodaji), te
kaznite u sluc¢aju kr$enja tog
zakona. Jer podrazumijeva se da je
svaka spolno zrela, nekastrirana,
slobodna Zzivotinja spolno aktivna.
Kako planirate nadzirati potomstvo
slobodnih mikrocipiranih
nekastriranih muzjaka? Da li cete
sredstva utroSiti u DNKa analize,
umjesto u kastracije?

Dosadasnjoj praksi kontrole
populacije preko kastracija
slobodnih vlasnickih i nevlasnickih
macaka nedostajalo je jedino
financiranje samog veterinarskog




zahvata kastracije, jer udruge ve¢
godinama sve ostalo (a i kastracije
u privatnim ambulantama) rade o
svoj trosak i kroz svoj volonterski
rad.

Ovim izmjenama necete samo
otezati ve¢ tezak posao udruga, vec
¢ete ga zakonski ograniciti;
Kastracije slobodnozivuc¢ih macaka
ne bi smjele biti ogranicene na
adresu macaka niti na hvatace
sklonista Dumovec. Ve¢inu takvih
macaka hvataju i skupljaju udruge,
volonterski.
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AP.

Grad Zagreb je obvezan postivati
zakonske odredbe koje ga pravno
obvezuju, financirati zbrinjavanje
slobodnozivué¢ih macaka kroz
sustavnu brigu o njima na
hranilistima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomodi, participirati u zajedni¢kim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih mogucnosti kao ¢in dobre
volje. Trazim da se iz prijedloga
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka veze isklju¢ivo uz
registrirana hranili$ta. macke ne
postoje samo na registriranim
hranilistima.

Postoje:

-ostavljene macke,

- macke po kvartovima i
dvoristima,

-macke za koje gradani dojave
pomoc,

-bolesne, skotne i ozlijedene
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B.B.

Clanak 13.

PredlaZzem da se ¢lanak 13. izmijeni
na nacin da se sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka ne
ogranici isklju¢ivo na odobrena
hranilista. U praksi se velik broj
izvan registriranih hranilista, i
upravo su gradani ti koji ih
prijavljuju te omogucuju njihovu
veterinarsku obradu i sterilizaciju
kroz postojeci sustav.Smatram da bi
predlozena formulacija mogla
dovesti do toga da velik broj
slobodnozivué¢ih macaka ostane
izvan sustava kontrole
razmnozavanja, §to bi dugoro¢no
povecalo broj nekastriranih macaka,
novih legla i napustenih Zivotinja u
Gradu Zagrebu.Predlazem da Grad
Zagreb zadrzi moguénost
sterilizacije svih prijavljenih
slobodnozivuéih macaka, neovisno
o0 tome nalaze li se na registriranom
hranilistu ili ne, jer je upravo rana
sterilizacija klju¢na za humano i
ucinkovito smanjenje broja
napustenih Zivotinja.Ljubazno Vas
molim da uvazite moje
dobronamjerne primjedbe i
prijedlog.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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D.B.S.

Clanak 13.

Cl. 13. Nacrta prijedloga Odluke o
izmjenama i dopuni Odluke o uvjetima
i nacinu drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim i
izgubljenim Zivotinjama i divljim
Zivotinjama.

Kao veterinar moram reci da je
predlozena odredba stru¢nom i
prakti¢nom smislu potpuno promasena.
PredloZeni ¢lanak 13. polazi od
pretpostavke da slobodnozivuée macke
postoje samo na ,,odobrenim
hranilistima“, $to jednostavno nije u
skladu sa stvarnim stanjem na terenu.
Ogroman broj slobodnozivuéih macaka
u Gradu Zagrebu ne nalazi se na
registriranim hranili§tima. Radi se o
zivotinjama koje Zive po dvoriStima,
parkiralistima, podrumima,
industrijskim zonama, gradilistima i
kvartovima gdje ih gradani povremeno
hrane, ali takve lokacije nisu formalno
registrirane. Dodatno, prema trenutno
dostupnim informacijama, u Zagrebu
postoji svega nekoliko registriranih
hranilista — otprilike pet — i upravo
su to lokacije na kojima je problem
vecinom ve¢ rijeSen, jer su macke
ondje sterilizirane, pod nadzorom i
zbrinute kroz dugogodisnji rad
volontera i udruga. Drugim rijeCima,
sustav bi se sada ograni¢io upravo na
mali broj lokacija gdje je kontrola
populacije ve¢ provedena, dok bi
ogroman broj slobodnozivuéih macaka
izvan registriranih hraniliSta ostao
potpuno izvan sustava. Ako sterilizacija
bude vezana iskljuéivo uz ,,odobrena
hranilista®, Grad Zagreb prakti¢no
odustaje od kontrole razmnozavanja
velikog dijela populacije
slobodnozivuéih macaka. A posljedica
toga nece biti manji broj macaka.
Posljedica ¢e biti:

povecéanje broja nekontroliranih legala,
povecanje broja bolesnih i ozlijedenih
zivotinja,

povecanje Sirenja zaraznih bolesti,

vedi pritisak na sklonista, udruge i
veterinare,

te dugorocno jo$ veci troSkovi za sam
Grad.

Kao veterinar posebno moram naglasiti
da sterilizacija nije ,,estetsko* niti
ideolosko pitanje, nego osnovna mjera
kontrole populacije i zastite dobrobiti
zivotinja.

Bez sustavne i Siroko dostupne
sterilizacije slobodnozivu¢ih macaka ne
postoji u¢inkovita kontrola populacije.
To je nesto Sto struka zna desetljec¢ima.
Dodatni problem ove odredbe je Sto se i
dalje izbjegava razgovor o obaveznoj

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sterilizaciji vlasni¢kih macaka koje
izlaze van i nekontrolirano se
razmnozavaju. U praksi velik broj
macic¢a na ulici ne dolazi od ,,divljih
macaka“, nego upravo od nekastriranih

vlasnickih macaka i njihovih potomaka.

Zbog toga ovakva odredba ne rjeSava
problem — nego ga administrativno
skriva. Macke nece nestati zato §to nisu
obuhvacene odlukom. One ¢e se i dalje
razmnoZzavati. Samo bez sustava koji ih
kontrolira. A cijenu toga ponovno ¢e
placati gradani, udruge, veterinari i
same zivotinje. Predlaze se sljedec¢i
tekst ¢lanka 13. Odluke:

Clanak 13.

Kontrola razmnozavanja pasa provodi
se u skladu s Programom kontrole
populacije napustenih macaka i pasa u
Gradu Zagrebu.

Kontrola razmnoZavanja macaka
provodi se:

— sufinanciranjem troSkova
oznacavanja mikro¢ipom i sterilizacije
vlasni¢kih macaka,

— provedbom programa sterilizacije
slobodnozivuéih macaka na podru¢ju
Grada Zagreba,

— provedbom mijera kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka primjenom
metode ,,uhvati—steriliziraj—vrati”.
Sterilizacija slobodnozivuc¢ih macaka
provodi se neovisno o tome nalazi li se
macka na registriranom hranili$tu,
temeljem prijave gradana, udruga za
zaStitu zivotinja, skrbnika
slobodnozivuéih macaka ili
veterinarskih organizacija.

Mjere iz stavka 2. ovoga ¢lanka
provodi Ustanova Zooloski vrt Grada
Zagreba u suradnji s ovlastenim
veterinarskim organizacijama i
udrugama za zaStitu Zivotinja.
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V.Z.

PredloZeni nacrt nije u skladu sa
zakonskim obvezama Grada Zagreba
koje proizlaze iz Zakona o zastiti
zivotinja. Prema Zakonu o zastiti
zivotinja, jedinica lokalne samouprave
duzna je:

= Organizirati zbrinjavanje napustenih
Zivotinja

= Provoditi uc¢inkovite mjere kontrole
razmnozavanja

Ove obveze predstavljaju zakonsku
odgovornost i obvezu Grada. Valja
napomenuti da status slobodnozivuce
macke ne odreduje hraniliste niti
lokacija, ve¢ Cinjenica da Zivotinja
nema poznatog vlasnika. Zakon ne
propisuje niti dopusta ograni¢avanje
mjera kontrole razmnozavanja
isklju¢ivo na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama, pa sve

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i$tvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




slobodnozivu¢e macke, bez obzira na
njihovu lokaciju unutar Grada Zagreba,
moraju biti obuhvacéene sustavom
kontrole razmnoZzavanja.

Model koji se predlaze, a kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo macke
na registriranim hranilistima, dok bi
ostale bile iskljucene iz sustava, u
praksi ¢e dovesti do sustavnog
izostanka kontrole razmnozavanja na
velikom dijelu populacije, do daljnjeg
povecanja broja napustenih Zivotinja te
do dugoro¢nog povecéanja troskova
zbrinjavanja za Grad Zagreb.

Grad Zagreb obvezan je poStovati
zakonske odredbe koje ga pravno
obvezuju, §to znaci da je duZzan
financirati zbrinjavanje
slobodnozivué¢ih macaka kroz sustavnu
brigu o njima na hranili§tima i kroz
veterinarsku skrb, a koja obuhvaca i
kastracije macaka neovisno o lokaciji.
Volonteri i udruge mogu pomo¢i i
participirati u zajednickim aktivnostima
s Gradom, ali samo u okviru svojih
mogucnosti i kao ¢in dobre volje, ne
kao obveza.

Udruge i njihovi volonteri trenutacno
odraduju lavovski dio posla, posla koji
bi prema Zakonu o zastiti zivotinja
trebao financirati i odradivati Grad, a
odraduju ga najvec¢im dijelom iz
vlastitog dzepa i dZepa gradana-
donatora.

Prijedlog nacrta kakav je predstavljen
ucvrstio bi tu praksu, kojom Grad krsi
Zakon o zastiti zivotinja vec i sada, te
bi doveo do gore navedenih problema s
povecanjem populacije i Smanjenjem
brige za slobodnozivuée macke.
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G.B.

Ne slazem se s odredbom da se
kastracija financira ili provodi
isklju¢ivo za macke na
registriranim hranili§tima. Smatram
da je takvo ograniCenje
kontraproduktivno za kontrolu
populacije napustenih zivotinja.
Velik broj slobodnozivuéih macaka
boravi na lokacijama koja formalno
nisu registrirana kao hranilista. Ako
se te macke izuzmu iz programa
kastracije, njihov broj ¢e
nekontrolirano rasti. To direktno
ponistava cilj kontrole
razmnoZzavanja koji se aktom zeli
posti¢i. Programom moraju biti
obuhvacene sve uli¢ne macke, bez
obzira na status lokacije. Moj
prijedlog je da se izmijeni ¢lanak
koji definira kontrolu
razmnozavanja macaka tako da se

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




rijeC "registrirana hranilista"
zamijeni ili pro§iri na "sve
slobodnozivuce i uliéne macke na
podrucju Grada Zagreba".
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T.B.

Clanak 3.

Primjedba na ogranicenje
sterilizacija slobodnozivué¢ih
macaka samo na macke pronadene
na odobrenim hraniliStima.
Primjedba se odnosi na ¢lanak 3.
Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o uvjetima i na¢inu drzanja
ku¢énih ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim zivotinjama i divljim
zivotinjama, konkretno na dio
teksta:“te sterilizacijom
slobodnozivuéih macaka na
odobrenim hranili§tima iz ¢lanka
18. ove odluke koje provodi
Ustanova Zooloski vrt grada
Zagreba“

Ovo djeluje kao pokusaj
smanjenja aktivnosti kastracija
slobodnozivué¢ih macaka od
strane Dumovca, jer naravno da
vjerojatno preko 90% takvih
macaka nisu nadene na nekolicini
odobrenih hraniliSta. Umjesto da se
pronade nacin da se takve ,,nicije
macke kastriraju viSe na teret
Grada, a ne pojedinaca gradana,
ovime se smanjuje opseg takvog
javnog djelovanja. Vjerujem da Cete
se sjetiti da sam vrlo aktivno Zeljela
nesto promijeniti prije nekoliko
godina, predlagala sam da osobno
dam znacajan financijski iznos te da
grad izdvoji isto toliko pa da se
napravi akcija po veterinarskim
budu ,,besplatne‘ nalaznicima i
Udrugama. Tada ste, nakon puno
zavlaCenja, odustali od toga s
obecanjem da Cete osnaziti
Dumovec da moze viSe kastrirati.
Stoga je ovakav prijedlog Odluke
zaista neprihvatljiv i u suprotnosti s
onim $to bi trebao biti zajednicki
cilj gradana i stru¢nih sluzbi grada

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




Zagreba — adekvatna skrb za macke
zagrebackih ulica. Sve ove godine
gradani financiraju kastracije
volonteri se lome, skupljaju
donacije, izlaze na dojave i ne
spavaju ne znajuci hoce li prikupiti
dovoljno donacija za placanje
veterinarskih racuna. Ovakva
Odluka ¢e dodatno pogorsati tu
situaciju. Stoga predlazem da se
izmijeni tekst Odluke, da se iz iste
izbaci dio da te mac¢ke moraju biti s
odobrenih hranilista te da se prosiri
obveza grada Zagreba u smislu
besplatnih kastracija za sve
slobodnozivuée macke.
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Clanak 13.

Sazetak primjedbi:

1. ograni¢avanje sufinanciranja
kastracija slobodnozivuc¢ih macaka
na odobrenim hranilistima ¢ime se
onemogucava kontrola
razmnozavanja i populacije
slobodnozivuéih macaka diljem
ostatka Grada Zagreba koje ¢ine
vecinu populacije slobodnozivuéih
macaka;

2. kontrolu razmnoZavanja macaka
neophodno je provoditi
oznacavanjem injektibilnim
transponderom i obaveznom
trajnom sterilizacijom (kastracijom)
vlasnickih macaka, osim onih ¢iji je
posjednik uzgajiva¢ kuénih
ljubimaca namijenjenih prodaji koji
ima rjeSenje 0 registraciji uzgoja
nadleznog tijela;

3. nedostatni mehanizmi nadzora i
kontrole oznacavanja kuc¢nih
ljubimaca, drzanja, uzgoja i
kontrole populacije kuénih
ljubimaca: nedovoljan broj
komunalnih redara, koordinacija
rada komunalnog redarstva,
veterinarske inspekcije i policije;
4. nedostatak edukacije posjednika
zivotinja i javnosti u svrhu zastite
zdravlja, kontrole razmnozavanja i
dobrobiti zivotinja, sukladno
Zakonu o zastiti zivotinja (¢l. 70).
Prijedlozi s obrazlozenjem:

1. Sufinanciranje kastracija
neophodno je prosiriti na ¢itavu
populaciju macaka, kako
vlasnickih, tako i slobodnozivucih.
Macke na sluZzbenim hranilistima su
kastrirane jer je to uvjet za

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZzavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




postavljanje i odrzavanje hranilista
za udruge koje se javljaju na
godisnji Javni poziv za podnoSenje
zahtjeva za postavljanje hranilista
za macke te je stoga ovo potpuno
promasena mjera za kontrolu
populacije slobodnozivucih
macaka. Mnogo ve¢i broj macaka
obitava na neregistriranim
hranilistima, gdje ih gradani
povremeno hrane, a vecina nije
upoznata s moguénostima
subvencioniranih kastracija.

2. Kontrolu razmnoZavanja macaka
nije moguce provesti bez obavezne
kastracije i oznacavanja
transponderom vlasni¢kih macaka,
jer upravo macici iz takvih legala
zavrsavaju na ulici i na
registriranim i neregistriranim
hranilistima.

3. Nadzor oznacavanja, drzanja i
kontrole razmnozavanja ku¢nih
ljubimaca je nedostatan, a
koordinacija rada komunalnog
redarstva, veterinarske inspekcije i
policije tesko uskladiva te se
nadleznosti Cesto prebacuju s jednih
na druge.

Edukacija javnosti putem
koordinacijskih radnih skupina
definiranih Zakonom o zastiti
zivotinja, kroz jasno definiranje
ciljeva, aktivnosti i rezultata.
Clanak 13.:

Kontrola razmnozavanja pasa
provodi se u skladu s Programom
kontrole populacije napustenih pasa
u Gradu Zagrebu

Kontrola razmnozavanja macaka
provodi se:

- sufinanciranjem troskova
oznacavanja injektibilnim
transponderom i kastracije (trajne
sterilizacije) vlasnickih macaka

- kastracijom slobodnozivucih
macaka na podru¢ju Grada Zagreba,
neovisno o tome nalazi li se macka
na registriranom hranilistu,
temeljem prijave gradana, udruga
za za$titu zivotinja, skrbnika
slobodnozivuc¢ih macaka ili
veterinarskih organizacija.

- provedbom mjera kontrole
populacije slobodnozivuéih macaka
primjenom metode "uhvati -
kastriraj - vrati".




Sufinanciranje troskova
oznacavanja injektibilnim
transponderom i sterilizacije
vlasni¢kih macaka provodi se na
temelju javnog poziva za iskaz
interesa veterinarskih organizacija i
veterinarskih praksa za provedbu
subvencioniranog postupka
kastracije vlasnickih macaka na
podrucju Grada Zagreba.
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Clanak 13.

Primjedba na ¢lanak 13.: Ovim
putem podnosim primjedbu i
zahtjev za povlacenje iz daljnje
procedure Nacrta odluke kojim se
kastracija slobodnozivu¢ih macaka
uvjetuje iskljucivo s registriranih
hranilista.

Prema Zakonu o zastiti Zivotinja,
jedinica lokalne samouprave duzna
je:

Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja

Provoditi u¢inkovite mjere
kontrole razmnoZzavanja

Takoder status slobodnozivuce
macke ne odreduje hraniliSte niti
lokacija, ve¢ Cinjenica da Zivotinja
nema poznatog vlasnika. Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnoZzavanja.
PredloZeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala iskljucivo
macke na registriranim hranili$tima,
dok bi ostale bile isklju¢ene iz
sustava, u praksi dovodi do:
Sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije

Daljnjeg povecanja broja
napustenih Zivotinja

Dugorocnog povecanja troskova
zbrinjavanja za grad Zagreb
Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rijeci

Zagreb je obvezan postivati
zakonske odredbe koje ga pravno
obvezuju, financirati zbrinjavanje
slobodnozivué¢ih macaka kroz
sustavnu brigu o njima na
hranilistima, pa do veterinarske
skrbi.

Zbog svega navedenog zahtijevam
povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja i izradu novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama u svrhu
dobrobiti svih slobodnozivuéih
macaka.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Trazim da se iz prijedloga ukloni
dio kojim bi se sterilizacija
slobodnozivuéih macaka vezala
iskljuc¢ivo uz registrirana hranilista,
jer macke ne postoje samo na
registriranim hraniliStima.

Postoje:

-ostavljene macke,

macke po kvartovima i dvoristima,
-macke za koje gradani dojave
pomoc,

-bolesne, skotne i ozlijedene
Ukoliko Grad odustane od sustavne
sterilizacije takvih macaka,
posljedice nece nestati vec se
viSestruko uvecati i pasti na leda
udruga i volontera, a grad biti
macaka.

Prema Zakonu o zastiti Zivotinja,
jedinica lokalne samouprave duzna
je:

= Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja

* Provoditi u¢inkovite mjere
kontrole razmnoZzavanja

Status slobodnozivuc¢e macke ne
odreduje hraniliste niti lokacija, ve¢
¢injenica da zivotinja nema
poznatog vlashika. Zakon ne
propisuje niti dopusta
ograni¢avanje mjera kontrole
razmnoZzavanja isklju¢ivo na
unaprijed administrativno
definiranim lokacijama. Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnoZavanja

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Potaknuta napisima o nacrtu
prijedloga Odluke o0 izmjenama i
dopuni Odluke o uvjetima i na¢inu
drzanja kuénih ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim Zivotinjama i divljim
zivotinjama podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnozivucih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista.

Prema Zakonu o zastiti Zivotinja,
jedinica lokalne samouprave duzna
je:

Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja

Provoditi u¢inkovite mjere kontrole
razmnozavanja

Navedene obveze nisu deklarativne,
vec predstavljaju zakonsku
odgovornost i obvezu Grada.
Status slobodnozivuc¢e macke ne
odreduju hraniliste ili lokacija, veé
¢injenica da zivotinja nema
poznatog vlashika. Zakon ne
propisuje niti dopusta ograni¢avanje
mjera kontrole razmnozavanja
isklju¢ivo na unaprijed
administrativno definiranim
lokacijama. Nadalje, sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo
macke na registriranim hranili$tima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi do:
Sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije

Daljnjeg povecanja broja
napustenih Zivotinja

Dugorocnog povecanja troskova
zbrinjavanja za grad Zagreb
Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rijeci.

Zagreb je obvezan postivati
zakonske odredbe koje ga pravno
obvezuju, financirati zbrinjavanje
slobodnozivuc¢ih macaka kroz
sustavnu brigu o njima na
hranilistima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




pomodi, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza.

Slijedom navedenog, zahtijeva se:
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja

Izrada novog prijedloga koji ¢e biti
uskladen sa zakonskim obvezama
Uspostava sustava koji ukljucuje
sve slobodnozivuce macke, uz
mogucnost prijave i obrade novih
lokacija

Transparentna i sustavna suradnja s
gradanima i udrugama u jasno
podijeljenim ulogama.

U suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zivotinja
koje Zakon o zastiti zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjeSenja koje ¢e
dugoroc¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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T.S.
Futura,
udruga za
zastitu
Zivotinja

Clanak 2.
Clanak 13.

Clanak 2. - Smatramo da ¢l. 2 treba
brisati iz Prijedloga izmjena
Odluke. Naime, iz ¢lanka 2.
proizlazi da skloniSte Dumovec vise
nece smjeti spasavati srne, zeceve,
lisice, jazavce, Cagljeve, kune,
lasice, golubove grivnjase, gacce,
sive vrane, fazane nego ¢e za
njihovo spasavanje biti zaduzeni
lovci jer se radi o lovnoj divljaci.
Smatramo da lovci nisu ni tehnicki,
niti financijski sposobni spasavati,
lijeciti, oporavljati divlje Zivotinje
kako bi ih vratili u prirodu, niti da
to Zele raditi. To se naro¢ito odnosi
na lisice koje nemilice tamane kad
god imaju priliku.

Dodatni razlog za brisanje ¢lanka 2.
je taj Sto zbunjuje s obzirom na ¢l.
24 sadasnje odluke koji se ne
mijenja zbog Cega ¢e postupanje s
divljaci na podrucju Grada biti
podlozno razli¢itim tumacenjima i
time mogu¢im manipulacijama.
Clanak 13. - Ograniavanje
kastracije / sterilizacije
slobodnozivué¢ih macaka samo na

a) Prijedlog na Clanak 2. se
odbija. Clankom 3. Zakona o
zastiti Zivotinja propisano je
da se on na divljac ne
primjenjuje. Postupanje s
divljaci propisano je
Zakonom o lovstvu, te je
Grad Zagreb u skladu s njim
izradio i donio za prostore na
kojima nije moguce
ustanovljenje lovista (naselje
Zagreb, naselje Sesvete i
Park prirode Medvednica)
programe zastite divljaci, ¢iju
je provedbu povijerio
Ustanovi ZOO vrt Grada
Zagreba 1 Lovackom savezu
Grada Zagreba.

b) Prijedlog na ¢lanak 13. se
prihvaca. Odlukom ¢e se
propisati kontrola
razmnoZzavanja za sve macke
u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.




one koje se nalaze na registriranim
hranili$tima koja vode udruge u
suprotnosti je sa ,,Zakonom o zastiti
zivotinja“ (¢l. 55.) i ,,Pravilnikom o
uvjetima kojima moraju
udovoljavati sklonisSta za Zivotinje*
(¢l. 24.). Treba napomenuti da su
macke na sadasnjim hraniliStima
sve kastrirane, a pridoslicu ¢e
zajednica macaka na hraniliStu u
rijetkim sluc¢ajevima prihvatiti.
Dakle, ispada da je skloniste
oslobodeno kastriranja
slobodnozivué¢ih macaka.

Nadalje. u Zakonu i Pravilniku
slobodnozivuée macke nisu samo
one koje netko organizirano hrani
nego i tisu¢e onih koje Zive na
povrSinama javne namjene i o
kojima nitko organizirano ne skrbi.
Takve macke su ,,vlasniStvo* Grada
Zagreba i prema Zakonu, Grad je
duzan kontrolirati i njihovo
razmnozavanje. Zbog svega
navedenog, ocekujemo da se iz
Odluke brise ograni¢avanje
kastracije na slobodnozivu¢e macke
na hranili§tima. Dodatno,
predlazemo da Grad potpise
ugovore sa zainteresiranim
veterinarskim organizacijama u
razli¢itim dijelovima grada gdje bi
gradani i/ ili udruge mogli dovesti
macke na kastraciju kako ne bi
trebali putovati u udaljeno
skloniste. Kako ve¢ nekoliko
godina postoji ponuda gradanke
koja je voljna uloziti isti iznos
novca kao i Grad u kastracije
macaka, sada je vrijeme da se Grad
pokrene i po¢ne ucinkovito
kontrolirati razmnozavanje macaka
u gradu.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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V.Z.

Clanak 2.

Izmjenama u vezi s brigom o
divljim Zivotinjama nastaju
nejasnoce o nadleznosti, $to ¢e
potencijalno skoditi brizi za divlje
zivotinje u Gradu Zagrebu.
Smatram da ¢l. 2 treba brisati iz
Prijedloga izmjena Odluke. Naime,
iz ¢lanka 2. proizlazi da skloniste
Dumovec vise nece smjeti spaSavati
srne, zeceve, lisice, jazavce,
Cagljeve, kune, lasice, golubove
grivnjase, gacce, sive vrane, fazane
nego ¢e za njihovo spaSavanje biti
zaduZzeni lovci jer se radi o lovnoj

Prijedlog se odbija. Clankom
3. Zakona o za$titi zivotinja
propisano je da se on na
divlja¢ ne primjenjuje.
Postupanje s divljaci
propisano je Zakonom o
lovstvu, te je Grad Zagreb u
skladu s njim izradio i donio
za prostore na kojima nije
moguce ustanovljenje lovista
(naselje Zagreb, naselje
Sesvete i Park prirode
Medvednica) programe
zastite divljaci, ¢iju je




divljac¢i. Smatram da lovci nisu ni
tehnicki, niti financijski sposobni
spaSavati, lijeciti, oporavljati divlje
zivotinje kako bi ih vratili u
prirodu, niti da to Zele raditi. To se
narocito odnosi na lisice koje
nemilice tamane kad god imaju
priliku. Dodatni razlog za brisanje
¢lanka 2. je taj $to zbunjuje s
obzirom na ¢l. 24 sadasnje odluke
koji se ne mijenja zbog Cega ¢e
postupanje s divljaci na podruc¢ju
Grada biti podlozno razli¢itim
tumacenjima i time mogu¢im
manipulacijama.

provedbu povjerio Ustanovi
Z0OO0 vrt Grada Zagreba i
Lovackom savezu Grada
Zagreba.
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S.B.

Trazim da se iz prijedloga ukloni
i/ili izmijeni dio kojim bi se
sterilizacija slobodnozivucih
macaka prakti¢no vezala iskljucivo
uz registrirana hranilista. Jer macke
ne postoje samo na registriranim
hranili§tima.

Postoje:

-ostavljene macke,

macke po kvartovima i dvoristima,
-macke za koje gradani dojave
pomo¢,

-bolesne, skotne i ozlijedene

Ako Grad odustane od sustavne
sterilizacije takvih macaka,
posljedice nece nestati — samo ¢e
jos§ vise pasti na gradane, volontere
i udruge, a sve ¢e se prelomiti preko
macjih, ionako ve¢ krhkih, leda.
Status slobodnozivuc¢e macke ne
odreduje hraniliSte niti lokacija, ve¢
¢injenica da Zivotinja nema
poznatog vlashika. Zakon ne
propisuje niti dopusta ogranicavanje
mjera kontrole razmnozavanja
isklju¢ivo na unaprijed
administrativno definiranim
lokacijama. Sve slobodnozivuce
macke, neovisno o tome nalaze li se
na registriranom hranili$tu, moraju
biti obuhvacéene sustavom kontrole
razmnozavanja. PredloZeni model,
kojim bi kastracija obuhvacala
isklju¢ivo macke na registriranim
hranilistima, dok bi ostale bile
iskljucene iz sustava, u praksi
dovodi do:

Sustavnog izostanka kontrole
razmnoZzavanja na velikom dijelu
populacije

Daljnjeg povecéanja broja
napustenih Zivotinja

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i Grad Zagreb je
obvezan postivati zakonske odredbe
koje ga pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuéih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomod¢i, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja

Izrada novog prijedloga koji ¢e biti
uskladen sa zakonskim obvezama
Uspostava sustava koji ukljucuje
sve slobodnozivuée macke, uz
moguénost prijave i obrade novih
lokacija

Transparentna i sustavna suradnja s
gradanima i udrugama u jasno
podijeljenim ulogama

U suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zZivotinja
koje Zakon o zastiti Zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje. Osim
toga, Dumovec ima obvezu prema
7077 &l 64, st 1i4: Prema
navedenom Clanku, skloniSte ¢ini
prekrsaj ako ne osigura trajnu
sterilizaciju pronadenih pasa i
macaka (osim ako je Zivotinja
oznacena pa je moguce pronaci
vlasnika).
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L.V.

Protivim se ovom modelu koji
ogranicava sterilizaciju
slobodnozivuéih macaka! Sramotan
prijedlog od Grada obzirom da se
zna da i ovako jako malo sterilizira
1 brine o slobodnozivué¢im
mackama. Predlazem omoguditi
sterilizaciju slobodnozivu¢im
mackama svima !!! Posebno
udrugama kao §to je ,,Prava Sapa“
koje najvise brinu o takvim
macamal!!! Pomozite gradanima
Zagreba s financiranjem , a ne
ogranicavanjem.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i$tvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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G.K.

Diskriminacija slobodnozivu¢ih
macaka i prebacivanje zakonskih
obveza

Populacija macaka ne poznaje
propisane administrativne granice
hranilista. Ako se sterilizacija vrsi
samo na nekim mikrolokacijama,
populacija macaka ¢e na lokacijama
bez registriranih udruga,
nekontrolirano rasti. Macke koje
hrane gradani i brinu se o njima, a
nisu niti u jednoj udruzi, ostaju na
teret i dalje gradanima, $to je u
suprotnosti s na¢elom odgovornosti
lokalne samouprave. Grad ne smije
1 ne moze tu obvezu uvjetovati
postojanjem udruge na odredenom
terenu. Zakon o zastiti zivotinja
obvezuje jedinice lokalne
samouprave na pruzanje pomoci
svim zivotinjama u nevolji na svom
podrucju. Grad ne moze
samovoljno suziti definiciju
zivotinja o kojima je duzan brinuti.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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K.L.

PredloZene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivu¢ih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasni¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu:

e smanjivati broj napustenih
zivotinja

e organizirati sustav kontrole
njihove

populacije

® osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasni¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuc¢ih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveci
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
i$tvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti:

e povecanje broja sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka

e osiguravanje kontinuirane i
Siroko dostupne provedbe
sterilizacija

Bez sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
Zivotinja.

a) Sufinanciranje mikrocCipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikro¢ipom i
sterilizacije vlasni¢kih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnoZzavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troSkove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikrocCipiranje i sterilizacija
vlasnickih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritethu mjeru javnog
financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih zivotinja.
Ova mjera moZze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
macaka.

b) Sterilizacija slobodnozivu¢ih
macaka iskljuc¢ivo na registriranim
hranilistima PredloZena odredba
ogranicava sterilizaciju
slobodnozivuéih macaka na
registrirana hranili§ta. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer:

e registrirana hraniliSta obuhvacaju
mali dio populacije ve¢ kastriranih
slobodnozivué¢ih macaka

e vecina slobodnozivu¢ih macaka
Zivi na javnim povr§inama izvan
registriranih hranilista

e upravo te macke predstavljaju
izvor nekontroliranog
razmnozavanja. OgraniCavanje
sterilizacija na hranilista u praksi bi
onemogucilo kontrolu
razmnozavanja vecine populacije
slobodnozivué¢ih macaka. Predlaze
se omoguciti sterilizaciju svih
slobodnozivu¢ih macaka neovisno o




statusu hranilista.

¢) Provedba sterilizacija iskljucivo
putem jedne ustanove

Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ogranicava
kapacitete sustava.

Takav model:

e smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije

e onemogucuje ukljuéivanje
privatnih veterinarskih organizacija
e stvara operativno usko grlo u
provedbi kontrole populacije.
Predlaze se raspisivanje javnog
poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb

d) Prijedlog dopune mjera Radi
ucinkovite kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka predlaze
Sse:

e povecanje kapaciteta sterilizacija
(zaposljavanje dodatnog
veterinarskog osoblja)

e kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka

e omogucavanje sudjelovanja
gradana i udruga u provedbi TNR
programa

e ukljucivanje privatnih
veterinarskih organizacija putem
javnog poziva.
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M.A.

Predlozene izmjene odredbi o
kontrolirazmnoZavanja macaka nisu
uskladene sa stvarnim stanjem populacije
slobodnozivuéih macaka niti s obvezama
jedinice lokalne samouprave propisanim
Zakonom o zastiti zivotinja. Najveci
problem u Gradu Zagrebu nije
razmnozavanje vlasni¢kih macaka veé¢
nedostatni kapaciteti sustava za kontrolu
slobodnozivuc¢ih (napustenih) macaka.Grad
ima zakonsku obvezu:e smanjivati broj
napustenih Zivotinja organizirati sustav
kontrole njihove populacije* osigurati
zbrinjavanje napustenih ZivotinjaPredlozeni
model fokus stavlja na sufinanciranje
mikroc€ipiranja i sterilizacije vlasni¢kih
macaka, dok istovremeno ogranicava
mogucnosti sterilizacije slobodnozivucih
macaka. Time se ne rjeSava glavni uzrok
nekontroliranog razmnoZavanja. U praksi
najveci dio TNR aktivnosti (uhvati-
steriliziraj-vrati) provode udruge i gradani
vlastitim sredstvima, §to ukazuje na
nedostatne kapacitete postojeceg sustava.
Smatram da prioritet treba biti: poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivuc¢ih macakas
osiguravanje kontinuirane i Siroko dostupne
provedbe sterilizacijaBez sustavnog
povecanja kapaciteta sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka nije moguce
ostvariti cilj smanjenja broja napustenih
zivotinja.a) Sufinanciranje mikro¢ipiranja i
sterilizacije vlasni¢kih macaka. Predlaze se
sufinanciranje oznacavanja mikro¢ipom i
sterilizacije vlasni¢kih macaka. Prema
Zakonu o zastiti zivotinja, vlasnici kuénih
ljubimaca duzni su osigurati kontrolu
razmnozavanja zivotinja pod svojim
nadzorom te snositi troskove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome, mikrocipiranje i
sterilizacija vlasni¢kih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a ne
prioritetnu mjeru javnog financiranja u
kontekstu kontrole populacije napustenih
zivotinja. Ova mjera moze imati edukativiu
i preventivnu vrijednost, ali ne smije biti
prioritet u odnosu na kontrolu
razmnoZavanja slobodnozivu¢ih macaka.b)
Sterilizacija slobodnozivu¢ih macaka
iskljuéivo na registriranim hraniliStima.
Predlozena odredba ogranicava sterilizaciju
slobodnozivu¢ih macaka na registrirana
hranilista. Ovakvo rjesenje nije operativino
provedivo jer:e registrirana hraniliSta
obuhvacaju mali dio populacije veé
kastriranth slobodnozivuéih macakas vecina
slobodnozivué¢ih macaka zivi na javnim
povrSinama izvan registriranih hranilistae
upravo te macke predstavljaju izvor
nekontroliranog
razmnozavanja.Ogranic¢avanje sterilizacija
na hranilista u praksi bi onemoguéilo
kontrolu razmnozavanja vecine populacije
slobodnozivuéih macaka. Predlaze se
omoguciti sterilizaciju svih slobodnozivucih
macaka neovisno o statusu hranili$ta.c)
Provedba sterilizacija isklju¢ivo putem
jedne ustanovePredvidanje da sterilizacije
provodi iskljué¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ogranic¢ava

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




kapacitete sustava. Takav model:s smanjuje
broj dostupnih termina sterilizacijee
onemogucuje uklju¢ivanje privatnih
veterinarskih organizacijae stvara
operativno usko grlo u provedbi kontrole
populacije.Predlaze se raspisivanje javnog
poziva veterinarskim organizacijama za
provedbu sterilizacija slobodnozivuéih
macaka uz potpuno financiranje od strane
Grada Zagreba.d) Prijedlog dopune
mjeraRadi u¢inkovite kontrole populacije
slobodnozivu¢ih macaka predlaze se:*
povecanje kapaciteta sterilizacija
(zaposljavanje dodatnog veterinarskog
osoblja)e kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivu¢ih macakae
omogucavanje sudjelovanja gradana i
udruga u provedbi TNR programae
uklju¢ivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.e)
Provedba obvezne sterilizacije u
slu¢ajevima tzv.,,poluvlasnistva" (¢l. 13.)
Clanak 13. propisuje trajnu sterilizaciju kao
obvezan nacin kontrole razmnoZavanja pasa
i macaka na podru¢ju Grada Zagreb.
Medutim, u praksi se javlja znacajan
problem provedbe ove odredbe u
slu¢ajevima slobodnozivuéih macaka koje
borave na privatnim povrSinama i koje
gradani redovito hrane. U takvim
situacijama Cesto nastaje tzv. ,,zona
neodredenog vlasnistva", pri ¢emu:®
prilikom komunalnog nadzora osobe tvrde
da macke nisu njihove kako bi izbjegle
obvezu sterilizacije,* istovremeno odbijaju
dopustiti hvatanje i sterilizaciju macaka od
strane udruga i drugih ovlastenih osoba,*
komunalni nadzor potom zakljucuje da
nema utvrdenog vlasni$tva te izostaje
daljnje postupanje.Posljedica takve situacije
je:* onemogucavanje provedbe obvezne
sterilizacije iz ¢lanka 13.,* nastavak
nekontroliranog razmnoZavanja,* stvaranje
trajnih kolonija na privatnim povr§inama
bez ikakvog pravnog rjeSenja.Ovakve
situacije predstavljaju ozbiljnu prepreku
provedbi kontrole populacije napustenih
macaka koja je obveza jedinice lokalne
samouprave prema Zakon o zastiti
zivotinja.Prijedlog dopune: Predlaze se
jasnije normiranje postupanja u slu¢ajevima
kada:* macke borave na privatnoj povrsini,
nema formalno utvrdenog vlasnistva, ali se
onemogucuje provedba
sterilizacije.Potrebno je propisati da se u
takvim slu¢ajevima macke smatraju
slobodnozivu¢ima te da:» komunalni redar
moze naloZiti omogucavanje hvatanja i
sterilizacije,» onemogucavanje provedbe
sterilizacije predstavlja prekrsaj. Time bi se
uklonila postoje¢a pravna praznina i
omogucila stvarna provedba obvezne
sterilizacije propisane ¢lankom 13.
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B.K.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnozavanje
vlasni¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivu¢ih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu:

e smanjivati broj napustenih
Zivotinja

e organizirati sustav kontrole
njihove

populacije

e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja Predlozeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikro¢ipiranja i sterilizacije
vlasni¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava mogucénosti
sterilizacije slobodnozivucih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveci
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti:

® povecanje broja sterilizacija
slobodnozivuc¢ih macaka

e osiguravanje kontinuirane i
Siroko dostupne provedbe
sterilizacija

Bez sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja.

a) Sufinanciranje mikrocipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasnickih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troskove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikrocCipiranje i sterilizacija
vlasni¢kih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




ne prioritethu mjeru javnog
financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih zivotinja.
Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
macaka.

b) Sterilizacija slobodnozivuéih
macaka iskljuc¢ivo na registriranim
hranilistima PredloZzena odredba
ogranicava sterilizaciju
slobodnozivuc¢ih macaka na
registrirana hranili§ta. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer:

e registrirana hraniliSta obuhvacaju
mali dio populacije ve¢ kastriranih
slobodnozivué¢ih macaka

e vecina slobodnozivu¢ih macaka
Zivi na javnim povrsinama izvan
registriranih hranilista

e upravo te macke predstavljaju
izvor nekontroliranog
razmnozavanja. Ograni¢avanje
sterilizacija na hranilista u praksi bi
onemogucilo kontrolu
razmnozavanja vecine populacije
slobodnozivué¢ih macaka. Predlaze
se omoguciti sterilizaciju svih
slobodnozivué¢ih macaka neovisno o
statusu hranilista.

¢) Provedba sterilizacija iskljucivo
putem jedne ustanove

Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ograni¢ava
kapacitete sustava. Takav model:

e smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije

e onemogucuje ukljuéivanje
privatnih veterinarskih organizacija
e stvara operativno usko grlo u
provedbe kontrole populacije.
Predlaze se raspisivanje javnog
poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnozivuc¢ih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb

d) Prijedlog dopune mjera

Radi ucinkovite kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka predlaze
Se:

® povecanje kapaciteta sterilizacija
(zaposljavanje dodatnog
veterinarskog osoblja)

® kontinuirano financiranje




sterilizacija slobodnoZivuéih
macaka

e omogucavanje sudjelovanja
gradana i udruga u provedbi TNR
programa

e ukljucivanje privatnih
veterinarskihi organizacija putem
javnog poziva.
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Clanak 1.
Clanak 3.

Sazetak nacelnih primjedbi i
prijedloga:

(opsirnije 1 s obrazlozenjima se
nalaze u primjedbama i
prijedlozima na pojedine ¢lanke u
dijelu nakon ovog). Neprihvatljivo
je da se ova Odluka ne primjenjuje
na neke divlje zivotinje i da ih se
smatra ,,divljac* jer autohtone
divlje zivotinje imaju vrijednost
same po sebi i one trebaju imati
pravo zivjeti u svom prirodnom
staniStu. Ako se je dosadasnja
Odluka odnosila na sve divlje
zivotinje na podruc¢ju Grada
Zagreba izvan svog prirodnog
staniSta, onda nema potrebe sada
degradirati status zastite za neke od
njih. Dobro je §to se provodi
kontrola razmnozavanja macaka
koje imaju vlasnika (ili, bolje
receno, skrbnika) te sterilizacija
slobodnozivuéih macaka na
odobrenim hraniliStima ali bi
sterilizaciju ipak trebalo provoditi
nad svim mackama a ne samo
onima na odobrenim hraniliStima
jer su domace macka invazivna
vrsta i Stetne za prirodni ekosustav.
Sli¢no vrijedi i za pse, uz napomenu
da psi uglavnom ne jedu ptice i
gustere nego vece zZivotinje i psi
ugrozavaju vuka tako $to dolazi do
parenja i genetickog krizanja
izmedu pasa i vukova. Treba
zabraniti kretanja pasa bez povodca
u parkovima zasti¢ene prirode.
Treba zabraniti 1 kaznjavati trajno
pustanje pasa i macaka u prirodu
Sto neki, neodgovorni 'ljubitelji
zivotinja' zagovaraju.

Primjedbe i prijedlozi koji se
odnose na €lanak 1.: Ne treba
dodavati stavku 2. Neprihvatljivo je
da se ova Odluka ne primjenjuje na
divlje Zivotinje i da ih se smatra
»divljac* jer autohtone divlje
zivotinje imaju vrijednost same po
sebi. Divlje zivotinje trebaju imati
pravo zivjeti u svom prirodnom
staniStu i one ne postoje samo da ih
ljudi ubijaju za hranu, trofeje ili
druge potrebe ili Zelje. Ako se je
dosadasnja Odluka odnosila na sve
divlje Zivotinje na podru¢ju Grada
Zagreba izvan svog prirodnog
staniSta, onda nema potrebe sada

a) Prijedlog na ¢lanak 1. se
odbija. Clankom 3. Zakona o
za$titi zivotinja propisano je
da se on na divljac ne
primjenjuje. Postupanje s
divljaci propisano je
Zakonom o lovstvu, te je
Grad Zagreb u skladu s njim
izradio i donio za prostore na
kojima nije moguce
ustanovljenje lovista (naselje
Zagreb, naselje Sesvete i
Park prirode Medvednica)
programe zastite divljaci, ¢iju
je provedbu povijerio
Ustanovi ZOO vrt Grada
Zagreba i Lovackom savezu
Grada Zagreba.

b) Prijedlog na ¢lanak 3. se
prihvaca.Odlukom ¢e se
propisati kontrola
razmnozavanja za sve macke
u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




degradirati status zastite za neke od
njih. Hrvatska je jedna od prvih
drzava u svijetu koja je zabranila
uzgoj zivotinja za krzno pa bi bilo
logi¢no povecati zastitu autohtonih
divljih zivotinja. Sve veci broj
gradana Zagreba i Hrvatske
zagovara zastitu divljih Zivotinja, pa
i biljaka.

Primjedbe i prijedlozi koji se
odnose na ¢lanak 3.: Dobro je §to se
provodi kontrola razmnozavanja
macaka sufinanciranjem troSkova
oznacavanja injektibilnim
transponderom i sterilizacije
macaka koje imaju vlasnika (ili,
bolje rec¢eno, skrbnika, jer zivotinje
nisu stvari u vlasni$tvu nego ziva
bica) te sterilizacijom
slobodnozivuéih macaka na
odobrenim hraniliStima iz ¢lanka
18. ove odluke koje provodi
Ustanova Zooloski vrt grada
Zagreba. Ipak, trebalo bi
sterilizaciju provoditi nad svim
mackama a ne samo onima na
odobrenim hranilistima jer su
domace macka invazivna vrsta.
Iako domace macke nisu Stetne u
Hrvatskoj koliko su Stetne u
Australiji (gdje one dovode brojne
autohtone divlje zivotinje na rub
izumiranja), macke su i u Hrvatskoj
Stetne za prirodni ekosustav. Osim
§to ubijaju ugrozene ptice, gustere i
druge male zivotinje, one stvaraju
konkurenciju zasti¢enim
autohtonim divljim mackama i
mogu njima $iriti bolest. Zasti¢enih
divljih macaka u Hrvatskoj ima
samo oko 3.000 dok domacih
macaka ima oko 500.000. Sli¢no
vrijedi i za pse, uz napomenu da psi
uglavnom ne jedu ptice 1 gustere
nego vece zivotinje i psi ugrozavaju
vuka tako §to dolazi do parenja i
genetickog krizanja izmedu pasa i
vukova. Pasa ima u Hrvatskoj oko
500.000 dok vukova ima samo oko
200. Treba zabraniti kretanja pasa
bez povodca u parkovima zasti¢ene
prirode. Treba zabraniti i kaznjavati
trajno pustanje pasa i macaka u
prirodu sto neki neodgovorni
'ljubitelji Zivotinja' zagovaraju.
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R.A.

Kastraciju/sterilizaciju omoguciti za
sve slobodnozivuée macke, a ne
samo za one na hranilistima. U
nacrtu je navedeno da bi
sterilizacija macaka bila vezana
isklju¢ivo uz macke na
registriranim hranili§tima. Time bi
ogroman dio macaka bio iskljucen.
Na ulicama se nalazi ogroman broj
macaka lutalica koja nisu vezana uz
hranilista, svako malo se pojavljuju
nove koje su ostavljene po
parkovima i dvoriStima, ozlijedene
koje se mogu naci u bilo kojem
dijelu grada, te ukoliko se one
izostave sigurno Ce se osjetiti
posljedice, ponajvise preko samih
tih Zivotinja, a dalje preko gradana,
volontera i udruga. Predlazem da
se napravi novi Nacrt prema
kojemu se kastracijama
/sterilizacijama obuhvacaju sve
slobodnozivuée macke kojima nije
poznat vlasnik.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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L.V.

Predlozene izmjene odredbi o kontroli
razmnoZzavanja macaka nisu uskladene
sa stvarnim stanjem populacije
slobodnozivué¢ih macaka niti s
obvezama jedinice lokalne samouprave
propisanim Zakon o zastiti Zivotinja.
Najveéi problem u Gradu Zagrebu nije
(samo) razmnozavanje vlasni¢kih
macaka (Sto bi isto grad trebao
kontrolirati), ve¢ nedostatni kapaciteti
sustava za kontrolu razmnozavanja
slobodnozivuéih (napustenih) macaka.
Grad ima zakonsku obvezu:

e smanjivati broj napustenih Zivotinja
e organizirati sustav kontrole njihove
populacije

e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja Predlozeni model fokus
stavlja na sufinanciranje mikro¢ipiranja
i sterilizacije vlasnickih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava mogucénosti
sterilizacije slobodnozivu¢ih macaka.
Time se ne rjesava glavni uzrok
nekontroliranog razmnoZzavanja. U
praksi najveci dio TNR aktivnosti
(uhvati-steriliziraj—vrati) provode
udruge i gradani vlastitim sredstvima,
Sto ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeéeg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti:

® povecanje broja sterilizacija
slobodnozivu¢ih macaka

® osiguravanje kontinuirane i Siroko
dostupne provedbe sterilizacija

Bez sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih macaka
nije moguce ostvariti cilj smanjenja

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuce
macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




broja napustenih Zivotinja.

a) Sufinanciranje mikrocipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje oznacavanja
mikrocipom i sterilizacije vlasnickih
macaka. Prema Zakon o zastiti
zivotinja, vlasnici kuénih ljubimaca
duzni su osigurati kontrolu
razmnozavanja zivotinja pod svojim
nadzorom te snositi troskove
zbrinjavanja potomstva. Sukladno
tome, mikrocipiranje i sterilizacija
vlasnickih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a ne
prioritetnu mjeru javnog financiranja u
kontekstu kontrole populacije
napustenih zivotinja. Ova mjera moze
imati edukativnu i preventivnu
vrijednost, ali ne smije biti prioritet u
odnosu na kontrolu razmnozavanja
slobodnozivuéih macaka.

b) Sterilizacija slobodnozivuéih
macaka iskljucivo na registriranim
hranilistima Predlozena odredba
ogranicava sterilizaciju
slobodnozivuéih macaka na registrirana
hranilista. Ovakvo rjeSenje nije
operativno provedivo jer:

e registrirana hraniliSta obuhvacaju
mali dio

populacije vec kastriranih
slobodnozivuéih macaka

e vecina slobodnozivuéih macaka zivi
na javnim povr§inama izvan
registriranih hranilista

e upravo te macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
OgraniCavanje sterilizacija na hraniliSta
u praksi bi onemogucilo kontrolu
razmnozavanja vecine populacije
slobodnozivué¢ih macaka. Predlaze se
omoguditi sterilizaciju svih
slobodnozivuéih macaka neovisno o
statusu hranilista.

c¢) Provedba sterilizacija iskljucivo
putem jedne ustanove

Predvidanje da sterilizacije provodi
iskljucivo Ustanova Zooloski vrt Grada
Zagreba znacajno ograni¢ava
kapacitete sustava. Takav model:

e smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije

e onemogucuje ukljucivanje privatnih
veterinarskih organizacija

e stvara operativno usko grlo u
provedbi kontrole populacije.
Predlaze se raspisivanje javnog poziva
veterinarskim organizacijama za
provedbu sterilizacija slobodnozivucih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb

d) Prijedlog dopune mjera; Radi
ucinkovite kontrole populacije




slobodnozivu¢ih macaka predlaze se:

® povecanje kapaciteta sterilizacija
(zaposljavanje dodatnog veterinarskog
osoblja)

e kontinuirano financiranje sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka

e omogucavanje sudjelovanja gradana i
udruga u provedbi TNR programa

e ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
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K.V.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu:

e smanjivati broj napustenih
Zivotinja

e organizirati sustav kontrole
njihove populacije

e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja Predlozeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikroc¢ipiranja i sterilizacije
vlasni¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveci
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti:

® povecanje broja sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka

e osiguravanje kontinuirane i
Siroko dostupne provedbe
sterilizacija

Bez sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
Zivotinja.

a) Sufinanciranje mikrocipiranja i
sterilizacije vlasni¢kih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasni¢kih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénihe ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troskove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikrocipiranje i sterilizacija
vlasnickih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZzavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuce
macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




ne prioritetnu mjeru javnog
financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih Zivotinja.
Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
macaka.

b) Sterilizacija slobodnozivu¢ih
macaka isklju¢ivo na registriranim
hranilistima PredloZzena odredba
ogranicava sterilizaciju
slobodnozivuc¢ih maéaka na
registrirana hranili§ta. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer:

e registrirana hranilista obuhvacéaju
mali dio populacije ve¢ kastriranih
slobodnozivué¢ih macaka

e vecina slobodnozivu¢ih macaka
Zivi na javnim povr§inama izvan
registriranihr hranilista

e upravo te macke predstavljaju
izvor nekontroliranog
razmnozavanja. Ogranicavanje
sterilizacija na hranilista u praksi bi
onemogucilo kontrolu
razmnozavanja vecine populacije
slobodnozivué¢ih macaka. Predlaze
se omoguciti sterilizaciju svih
slobodnozivu¢ih mac¢aka neovisno o
statusu hranilista.

¢) Provedba sterilizacija iskljucivo
putem jedne ustanove

Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ogranicava
kapacitete sustava.Takav model:

e smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije

e onemogucuje ukljuéivanje
privatnih veterinarskih organizacija
e stvara operativno usko grlo u
provedbi kontrole populacije.
Predlaze se raspisivanje javnog
poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnozivuc¢ih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb

d) Prijedlog dopune mjera Radi
ucinkovite kontrole populacije
slobodnozivu¢ih macaka predlaze
Se.

e povecanje kapaciteta sterilizacija
(zaposljavanje dodatnog
veterinarskog osoblja)




® kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnoZivuéih
macaka

e omogucavanje sudjelovanja
gradana i udruga u provedbi TNR
programa

e ukljucivanje privatnih
veterinarskih organizacija putem
javnog poziva.
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J.L.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakonom o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnozavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: e smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveci
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti: ® poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivuéih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i Siroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
Zivotinja.

a) Sufinanciranje mikrocipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasni¢kih macaka.
Prema Zakon o zastiti Zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troskove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikrocipiranje i sterilizacija
vlasnickih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritethu mjeru javnog
financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih zivotinja.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZzavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuce
macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
macaka.

b) Sterilizacija slobodnozivuéih
macaka iskljuc¢ivo na registriranim
hranilistima PredloZzena odredba
ogranicava sterilizaciju
slobodnozivuc¢ih maéaka na
registrirana hranili§ta. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer: @ registrirana hranilista
obuhvacaju mali dio populacije ve¢
kastriranih slobodnozivuéih macaka

e vecina slobodnozivuéih macaka
Zivi na javnim povrSinama izvan
registriranih hranilista @ upravo te
macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemogucilo
kontrolu razmnozavanja vecine
populacije slobodnozivucih
macaka.

Predlaze se omoguciti sterilizaciju
svih slobodnozivu¢ih macaka
neovisno o statusu hranilista.

c¢) Provedba sterilizacija iskljucivo
putem jedne ustanove Predvidanje
da sterilizacije provodi iskljuc¢ivo
Ustanova Zooloski vrt Grada
Zagreba znacajno ogranicava

kapacitete sustava. Takav model: e
smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije ® onemogucuje
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija e stvara operativno
usko grlo u provedbi kontrole
populacije. PredlaZe se raspisivanje
javnog poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb.

d) Prijedlog dopune mjera Radi
uc¢inkovite kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka predlaze
se: @ povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskog osoblja) ®
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka @ omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa e
ukljucivanje privatnih veterinarskih




organizacija putem javnog poziva.
Clankom 13 je, sukladno zakonu
(Zakon o Zastiti Zivotinja ¢1.52)
proglasena obavezna kastracija svih
kuénih ljubimaca, sa opravdanim
iznimkama, kako bi se kontrolirao
veliki broj napustenih macaka.
Predlozenim izmjenama vise ne
obavezujete vlasnicke Zivotinje,
odnosno njihove vlasnike, na
obaveznu kastraciju. Samo
propisujete kako Ce se kastracije
obavljati. Sto je sa obavezom
obavezne kastracije? Neodgovorni
vlasnici su najveci faktor stvaranja
napustenih Zivotinja u gradu.
Propisana obavezna kastracija je
propisana radi takvih vlasnika, a
svatko tko ima opravdan razlog
za$to ne zeli kastrirati svoju
zivotinju moze taj razlog pisano
dostaviti uredu za poljoprivredu. To
$to je to ucinio mali broj ljudi ne
upucuje na nefunkcionalnost
ovakve odluke, nego upravo
upucuje na to koliko su takvi
vlasnici neodgovorni, i koliko je
slab nadzor komunalnog redarstva
na prijavljene slucajeve ne kontrole
razmnozavanja. Nadalje, na temelju
¢lanka 52 iz Zakona o Zastiti
Zivotinja, vlasnik je duZan; -
osigurati kontrolu razmnoZzavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom. -
zbrinuti mladuncad vlastitih kuénih
ljubimaca. (3) Ako vlasnici kuénih
ljubimaca sami ne Zele zbrinuti
mladunéad kuénih ljubimaca, snose
troSkove njihova zbrinjavanja, au
slucaju pasa i troskove njihove
trajne sterilizacije. (4) Ako vlasnici
ku¢nih ljubimaca ne zbrinjavaju
mladuncéad kuénih ljubimaca,
veterinarski inspektor po
utvrdivanju napustanja mladuncadi
vlastitog kuénog ljubimca, vlasniku
moze odrediti mjeru trajne
sterilizacije ku¢nog ljubimca, a na
trosak vlasnika. (5) Ako se na
podrucju pojedinih jedinica lokalne
odnosno podruéne (regionalne)
samouprave utvrdi veliki broj
napustenih pasa, nacin i
financiranje kontrole
razmnozavanja napustenih pasa na
tom podrucju naredbom moze
propisati ministar. S obzirom na




ukidanju obavezne kastracije
vlasnickih zivotinja, kako planirate
kontrolirati i nadzirati provodenje
ovog ¢lanka zakona? Obavezno
mikroc¢ipiranje nije provedeno ni za
pse, nadzor mikroCipiranja nije
proveden za pse, a vi bi presli na
macke? Obavezna Kastracija, niti
obavezna kastracija ulicnih macaka
(za koje je odgovoran Grad, i duzan
ih kastrirati) nije provedena, a vi bi
presli na obavezno mikrocipiranje
ne samo vlasnickih, nego i
slobodnozivué¢ih macaka? Opisujete
financiranje i sufinanciranje
kastracija vlasni¢kih Zivotinja, a
niste i ne mozete izkontrolirati
razmnoZzavanje ulicnih macaka,
koje zakonom i pravilnikom o
sklonistima morate provesti.
Obaveznu kastraciju grad moze
propisati. Ali kastraciju napustenih
zivotinja grad, kroz skloniste s
kojem je sklopio ugovor, MORA
ispuniti. TO JE GRADU
ZAKONSKA OBAVEZA koja se
ne moze krsiti pravilnikom koji
definira koje ¢e se ulicne macke
kastrirati a koje ne - macke su
slobodnozivuce Zivotinje koje se
slobodno kreéu, ne nose osobne sa
mjestom prebivalista. Zelite to
rijesiti mikrocipiranjem - macka
koja je mikrocipirana je kastrirana.
Macka koja je kastrirana je
mikrocipirana. Kojom metodom
¢ete odluciti mjesto prebivalista
neoznacene jedinke? I na koji nacin
¢ete ju oznaciti da ne pripada
registriranom hranilistu? Da li to
znaci da ¢ete hvatati
slobodnozivuc¢e macke, koje ako
nemaju ¢ip, ne moZzete znati
pripadaju li registriranom hraniliStu
ili ne - na temelju vaseg novog
prijedloga, grad nije duzan takvu
macku kastrirati. Tko ¢e u tom
slucaju, ve¢ uhvacenu macku koja
lezi sedirana na stolu u skloni$tu,
kastrirati ako necete vi? Nakon toga
ju oznacavate kako i ¢ime?
Nekastriranu, ¢ipom? Ili ¢ete ju
opet hvatati za par mjeseci kad ju
netko treci zatekne u svom
dvoristu? I vracéate ju gdje - posto
ne pripada registrirano hranilistu?
Nadam se da ne insinuirate




eutanaziju takve macke. Prijedlog je
da propisete obaveznu kastraciju ne
vlasnickih (uli¢nih,
slobodnozivuéih) macaka, gdje se
vlasnistvo dokazuje mikro¢ipom.
Uz ocitavanje mikroCipa
nekastrirane macke, saljete
veterinarsku inspekciju u nadzor
kontrole razmnozavanja takve
macke (¢1.52 Zakona o Zastiti
Zivotinja), zbrinjavanja njenih
potomaka (ugovor o udomljenju ili
prodaji), te kaznite u slucaju krsenja
tog zakona. Jer podrazumijeva se da
je svaka spolno zrela, ne kastrirana,
slobodna Zivotinja spolno aktivna.
Kako planirate nadzirati potomstvo
slobodnih mikrocipiranih
nekastriranih muzjaka? Da li ¢ete
sredstva utro$iti u DNKa analize,
umjesto u kastracije? Dosadasnjoj
praksi kontrole populacije preko
kastracija slobodnih vlasni¢kih i ne
vlasnickih macaka nedostajalo je
jedino financiranje samog
veterinarskog zahvata kastracije, jer
udruge ve¢ godinama sve ostalo (a i
kastracije u privatnim
ambulantama) rade o svoj troSak i
kroz svoj volonterski rad. Ovim
izmjenama necéete samo otezati ve¢
tezak posao udruga, vec Cete ga
zakonski ograniciti; Kastracije
slobodnozivuc¢ih macaka ne bi
smjele biti ograni¢ene na adresu
macaka niti na hvatace sklonista
Dumovec. Veéinu takvih macaka
hvataju i skupljaju udruge,
volonterski.
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D.B.

Kao gradanin i vlasnik ku¢nog
ljubimca smatram da predlozene
izmjene Odluke nece rijesiti
problem napustenih i
slobodnozivucéih zZivotinja u
Zagrebu, nego bi ga mogle dodatno
pogorsati. Smatram da su posebno
sporni dijelovi kojima se
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka ograni¢ava uglavnom na
registrirana hranilista i dio koji se
odnosi na postupanje prema divljim
Zivotinjama koje se smatraju
divlja¢i. Po mom misljenju te
odredbe nisu dovoljno jasno
definirane, tesko su provedive u
praksi i nisu u skladu sa Zakonom o
zastiti Zivotinja. Ogranicavanje

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sterilizacije slobodnozivu¢ih
macaka samo na registrirana
hranili$ta smatram lo§im rjeSenjem
jer veliki broj macaka zivi po
kvartovima, svuda uokolo nas. Te
macke ¢e se 1 dalje razmnoZavati i
problem napustenih zivotinja
dodatno ¢e rasti. Smatram
nelogi¢nim da Grad istovremeno
§iri moguénosti sufinanciranja
sterilizacija vlasnickih macaka
putem brojnih veterinarskih
ambulanti, dok se za
slobodnozivu¢e macke moguénosti
sterilizacije ogranicavaju. Vlasnici
bi trebali imati ve¢u odgovornost za
svoje zivotinje kroz bolju kontrolu,
Cipiranje i kaznjavanje
neodgovornog i loseg drzanja
kuénih ljubimaca. Dio vezan uz
divlje Zivotinje nije dovoljno jasno
definiran i nije mi jasno tko ¢e
ubuduce spasavati i zbrinjavati
ozlijedene divlje zivotinje koje
gradani pronadu na podrucju grada.
Predlazem da se sporni dijelovi
prijedloga dodatno dorade prije
usvajanja.
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N.S.

Kao dugogodisnji volonter u zastiti
zivotinja smatram da predlozene
izmjene nece rijesiti problem
slobodnozivuéih macaka u Zagrebu,
nego ¢e ga dodatno pogorsati.
Sporni ¢lanci kojima se kastracija
slobodnozivuc¢ih macaka prakti¢no
ograni¢ava samo na registrirana
hranilista, kao i dio kojim se iz
Odluke izuzima postupanje prema
divljaci, po mom misljenju nisu
uskladeni sa svrhom i obvezama
propisanima Zakonom o zastiti
zivotinja. Veliki broj macaka zivi
izvan registriranih hranilista,
posvuda u gradu, pa ograni¢avanje
kastracija samo na registrirana
hranili$ta nema smisla u praksi. Te
¢e se macke i dalje razmnoZzavati, a
teret ¢e ponovno pasti na gradane,
volontere i udruge. Istovremeno,
Grad $iri moguénosti sufinanciranja
kastracija vlasnickih macaka, iako
bi odgovornost vlasnika trebala biti
veca kroz bolju kontrolu, Cipiranje
(pa i vece kazne od propisanih radi
neodgovornog drzanja Zivotinja).
Smatram i da dio o divljim
zivotinjama nije uopée jasno

a) Prijedlog vezano uz divlja¢
se odbija. Clankom 3. Zakona
0 zastiti zivotinja propisano
je da se on na divljac ne
primjenjuje. Postupanje s
divljaci propisano je
Zakonom o lovstvu, te je
Grad Zagreb u skladu s njim
izradio i donio za prostore na
kojima nije moguce
ustanovljenje lovista (naselje
Zagreb, naselje Sesvete i
Park prirode Medvednica)
programe zastite divljaci, ¢iju
je provedbu povijerio
Ustanovi ZOO vrt Grada
Zagreba 1 Lovackom savezu
Grada Zagreba.

b) Prijedlog vezano uz macke
se prihvaca. Odlukom ¢e se
propisati kontrola
razmnozavanja za sve macke
u
vlasnistvu/posjedniStvu/skrbn
1Stvu, te za sve
slobodnozivuce

macke.




definiran i ostavlja nejasno¢e oko
toga tko ¢e spasavati i zbrinjavati
ozlijedene divlje Zivotinje na
podrucju grada. Predlazem da se
sporni dijelovi prijedloga povuku i
dodatno dorade u suradnji s
udrugama, struénjacima i ljudima
koji imaju stvarno iskustvo rada na
terenu.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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1.B.

O.B.
V.B.

1.B.
Udruga
Miceki iz
Centra

¢lanak 1. (dodani
stavak 2) i ¢lanak
3. (izmjena ¢lanka
13), te Clanci 6. i
7. (izmjena ¢lanka
30i31)

a) Prijedlog vezano uz divlja¢
se odbija. Clankom 3. Zakona
0 zastiti zivotinja propisano
je da se on na divljac¢ ne
primjenjuje. Postupanje s
divljaci propisano je
Zakonom o lovstvu, te je
Grad Zagreb u skladu s njim
izradio i donio za prostore na
kojima nije moguce
ustanovljenje lovista (naselje
Zagreb, naselje Sesvete i
Park prirode Medvednica)
programe zastite divljaci, ¢iju
je provedbu povijerio
Ustanovi ZOO vrt Grada
Zagreba i Lovackom savezu
Grada Zagreba.

b) Prijedlog vezano uz macke
se prihvaca. Odlukom ¢e se
propisati kontrola
razmnozavanja za sve macke
u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuce

macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Smatram da predlozeni Nacrt
izmjena i dopuna Odluke u dijelu
koji se odnosi na slobodnozivuce
macke i divlje Zivotinje nije jasno
ureden, a pojedine predlozene
odredbe nisu u skladu sa svrhom
Zakona o zastiti Zivotinja i stvarnim
stanjem na terenu. Posebno
smatram problemati¢nim
ogranicavanje sterilizacije
slobodnozivué¢ih macaka uglavnom
na registrirana hranilista. Takav
model ne obuhvaca veliki dio
populacije macaka koje zive na
javnim povrSinama i izvan
registriranih hraniliSta. Time se ne
rjeSava glavni uzrok
nekontroliranog razmnozavanja i
povecanja broja napustenih
zivotinja. Smatram i da predloZeni
model nije logi¢no postavljen jer se
istovremeno $ire mogucnosti
sufinanciranja sterilizacija
vlasnickih macaka putem velikog
broja veterinarskih ambulanti, dok
se za slobodnozivuée macke — za
koje je odgovorna jedinica lokalne
samouprave — sustav sterilizacije
dodatno ograni¢ava. Nekontrolirano
razmnozavanje vlasnickih macaka
svakako jest problem, ali smatram
da se ono prvenstveno treba
rjesSavati ucinkovitijom provedbom
zakonskih obveza vlasnika,
jacanjem komunalnog nadzora,
mikro¢ipiranjem i sankcioniranjem
neodgovornog drzanja Zivotinja, a
ne smanjivanjem dostupnosti
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka. Dodatno smatram da je
nejasno i nedovoljno definirano
postupanje prema divljim
Zivotinjama koje se smatraju
divljaci. PredloZene izmjene
ostavljaju otvorena pitanja oko
nadleZnosti, spasavanja, lijecenja i
zbrinjavanja ozlijedenih divljih
zivotinja koje gradani pronalaze na
podruéju grada, $to moze dovesti do
pravne nesigurnosti i razlicitih
tumacenja u praksi. Po mom
misljenju, sporni dijelovi prijedloga
zahtijevaju dodatnu stru¢nu doradu
1 Siru raspravu sa stru¢njacima,
veterinarima, udrugama i osobama
koje imaju prakti¢no iskustvo rada
na terenu.

a) Prijedlog vezano uz divlja¢
se odbija. Clankom 3. Zakona
0 zastiti zivotinja propisano
je da se on na divljac ne
primjenjuje. Postupanje s
divljaci propisano je
Zakonom o lovstvu, te je
Grad Zagreb u skladu s njim
izradio i donio za prostore na
kojima nije moguce
ustanovljenje lovista (naselje
Zagreb, naselje Sesvete i
Park prirode Medvednica)
programe zastite divljaci, Ciju
je provedbu povijerio
Ustanovi ZOO vrt Grada
Zagreba i Lovackom savezu
Grada Zagreba.

b) Prijedlog vezano uz macke
se prihvaca. Odlukom ¢e se
propisati kontrola
razmnozavanja za sve macke
u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




* Primjedba na ogranicavanje
sterilizacije slobodnoZivuéih
macaka na registrirana hranilista:
Smatram da je predlozeno
ogranicavanje sterilizacije
slobodnozivué¢ih macaka uglavnom
na registrirana hranilista operativno
neprovedivo i suprotno stvarnim
potrebama kontrole populacije
slobodnozivuéih macaka. Velik broj
slobodnozivué¢ih macaka nalazi se
izvan registriranih hranili$ta, na
javnim povrSinama, u kvartovima,
dvoriStima i napustenim objektima.
Upravo te macke predstavljaju
znacajan izvor nekontroliranog
razmnozavanja. Predlozenim
modelom velik broj zivotinja ostao
bi izvan sustava sterilizacije, §to bi
dugoro¢no dovelo do povecanja
broja napustenih macaka, veceg
opterecenja sklonista, gradana i
udruga te povecanja troskova
zbrinjavanja. Predlazem da se
omoguci sterilizacija svih
slobodnozivué¢ih macaka neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranilistu.

* Primjedba na sustav
sufinanciranja sterilizacija
vlasnickih macaka: Smatram
nelogi¢nim da Grad Zagreb planira
prosiriti moguénosti sufinanciranja
sterilizacija vlasni¢kih macaka
putem brojnih veterinarskih
ambulanti, dok se istovremeno
smanjuju moguénosti sterilizacije
slobodnozivué¢ih macaka. Prema
Zakonu o zastiti Zivotinja, vlasnici
su odgovorni za kontrolu
razmnozavanja zivotinja koje drze i
za potomstvo svojih Zivotinja.
Smatram da bi prioritet Grada
trebao biti: jacanje kontrole
odgovornog vlasnistva, u¢inkovitiji
komunalni nadzor, sustavno
mikro¢ipiranje macaka,
sankcioniranje neodgovornih
vlasnika, povecanje kapaciteta
sterilizacije slobodnozivué¢ih
macaka. Iskustvo s mikrocipiranjem
pasa pokazuje da sama zakonska
obveza nije dovoljna bez u¢inkovite
kontrole i provedbe na terenu.

* Primjedba na ogranicavanje
provedbe sterilizacija na kapacitete
Dumovca: Smatram da postojeéi i




predloZeni model previse
ogranicava sustav sterilizacije
slobodnozivué¢ih macaka na
kapacitete Dumovca, koji ve¢ sada
nisu dostatni za stvarne potrebe na
terenu. Velik dio sterilizacija
godinama organiziraju i financiraju
gradani i udruge vlastitim
sredstvima, §to pokazuje da
postojeci kapaciteti nisu dovoljni.
Predlazem ukljucivanje veceg broja
veterinarskih organizacija putem
javnog poziva i financiranja od
strane Grada Zagreba kako bi
sustav bio dostupniji i u¢inkovitiji.
* Primjedba na ¢lanak koji se
odnosi na divlje Zivotinje koje se
smatraju divljaci: Smatram da
predlozeni ¢lanak kojim se
propisuje da se Odluka ne odnosi na
divlje Zivotinje koje se smatraju
divljaci nije dovoljno jasno
definiran u moze dovesti do
razli¢itih tumacenja nadleznosti i
postupanja u praksi. Nije jasno tko
¢e ubuduce spasavati ozlijedene
divlje Zivotinje na podrucju grada,
tko ¢e provoditi hitne intervencije,
hoce li gradani i dalje mo¢i
kontaktirati skloniSte Dumovec i
Zooloski vrt, kako ¢e biti
organizirano lijecenje i
rehabilitacija Zivotinja? Smatram da
ovakva odredba moze dovesti do
smanjenja razine zastite divljih
zivotinja na podrucju Grada
Zagreba i predlazem njezino
dodatno pojasnjenje ili povlacenje
iz prijedloga dok se jasno ne
definiraju nadleznosti i nacin
postupanja.
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P.V.
Neprofitna
organizacij
a Prava
Sapa

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: e smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok

istovremeno ograni¢ava moguénosti

sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti: ® poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivucih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i §iroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja. Primjedbe i prijedlozi na
pojedine ¢lanke nacrta prijedloga
akta s obrazlozenjem a)
Sufinanciranje mikroc€ipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasnickih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troSkove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikroc€ipiranje i sterilizacija
vlasni¢kih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritetnu mjeru javnog

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih Zivotinja.
Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivuéih
macaka. Clankom 13 je, sukladno
zakonu (Zakon o Zadtiti Zivotinja
¢l.52) , proglaSena obavezna
kastracija svih kuénih ljubimaca, sa
opravdanim iznimkama, kako bi se
kontrolirao veliki broj napustenih
macaka. PredloZzenim izmjenama
viSe ne obavezujete vlasniCke
zivotinje, odnosno njihove vlasnike,
na obaveznu kastraciju. Samo
propisujete kako Ce se kastracije
obavljati. Sto je sa obavezom
obavezne kastracije? Neodgovorni
vlasnici su najvec¢i faktor stvaranja
napustenih Zivotinja u gradu.
Propisana obavezna kastracija je
propisana radi takvih vlasnika, a
svatko tko ima opravdan razlog
za$to ne zeli kastrirati svoju
Zivotinju moze taj razlog pisano
dostaviti uredu za poljoprivredu. To
§to je to ucinio mali broj ljudi ne
upucuje na nefunkcionalnost
ovakve odluke, nego upravo
upucuje na to koliko su takvi
vlasnici neodgovorni, i koliko je
slab nadzor komunalnog redarstva
na prijavljene sluc¢ajeve nekontrole
razmnozavanja. Nadalje, na temelju
¢lanka 52 iz Zakona o Zastiti
Zivotinja, vlasnik je duZan; -
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom. -
zbrinuti mladunéad vlastitih kuénih
ljubimaca. (3) Ako vlasnici kuénih
ljubimaca sami ne Zele zbrinuti
mladunc¢ad kuénih ljubimaca, snose
troskove njihova zbrinjavanja, a u
slucaju pasa i troskove njihove
trajne sterilizacije. (4) Ako vlasnici
ku¢nih ljubimaca ne zbrinjavaju
mladuncad kuénih ljubimaca,
veterinarski inspektor po
utvrdivanju napustanja mladuncadi
vlastitog ku¢nog ljubimca, vlasniku
moze odrediti mjeru trajne
sterilizacije ku¢nog ljubimca, a na
troSak vlasnika. (5) Ako se na
podrucju pojedinih jedinica lokalne
odnosno podrucne (regionalne)
samouprave utvrdi veliki broj




napustenih pasa, nacin i
financiranje kontrole
razmnozavanja napustenih pasa na
tom podrucju naredbom moze
propisati ministar. S obzirom na
ukidanju obavezne kastracije
vlasnickih zivotinja, kako planirate
kontrolirati i nadzirati provodenje
ovog ¢lanka zakona? Obavezno
mikrocipiranje nije provedeno ni za
pse, nadzor mikrocipiranja nije
proveden za pse, a vi bi presli na
macke? Obavezna kastracija, niti
obavezna kastracija uli¢nih macaka
(za koje je odgovoran Grad, i duzan
ih kastrirati) nije provedena, a vi bi
presli na obavezno mikrocipiranje
ne samo vlasnickih, nego i
slobodnozivué¢ih macaka? Opisujete
financiranje i sufinanciranje
kastracija vlasnickih Zivotinja, a
niste i ne mozete izkontrolirati
razmnozavanje uli¢nih macaka,
koje zakonom i pravilnikom o
sklonistima morate sprovesti.
Obaveznu kastraciju grad moze
propisati. Ali kastraciju napusStenih
zivotinja grad, kroz skloniste s
kojem je sklopio ugovor, MORA
ispuniti. TO JE GRADU
ZAKONSKA OBAVEZA koja se
ne moze krsiti pravilnikom koji
definira koje ¢e se ulicne macke
kastrirati a koje ne - macke su
slobodnozivuée Zivotinje koje se
slobodno krecu, ne nose osobne sa
mjestom prebivali§ta. Zelite to
rijesiti mikrocipiranjem - macka
koja je mikrocCipirana je kastrirana.
Macka koja je kastrirana je
mikrocipirana. Kojom metodom
¢ete odluditi mjesto prebivalista
neoznacene jedinke? I na koji nacin
cete ju oznaciti da ne pripada
registriranon hranilistu? Da li to
znaci da Cete hvatati
slobodnozivuée macke, koje ako
nemaju ¢ip, ne mozete znati
pripadaju li registriranom hranilistu
ili ne - na temelju vaseg novog
prijedloga, grad nije duzan takvu
macku kastrirati. Tko ¢e u tom
slucaju, ve¢ uhvacenu macku koja
lezi sedirana na stolu u sklonistu,
kastrirati ako necete vi? Nakon toga
ju oznacavate kako i ¢ime?
Nekastriranu, ¢ipom? Ili cete ju




opet hvatati za par mjeseci kad ju
netko treci zatekne u svom
dvoristu? I vracéate ju gdje - posto
ne pripada registrirano hranilistu?
Nadam se da ne insinuirate
eutanaziju takve macke. Prijedlog je
da propisete obaveznu kastraciju
nevlasnickih (uli¢nih,
slobodnozivuéih) macaka, gdje se
vlasnis§tvo dokazuje mikroCipom.
Uz ocitanje mikroCipa nekastrirane
macke, Saljete veterinarsku
inspekciju u nadzor kontrole
razmnozavanja takve macke (¢1.52
Zakona o Zastiti zivotinja),
zbrinjavanja njenih potomaka
(ugovor o udomljenju ili prodaji), te
kaznite u sluc¢aju kr$enja tog
zakona. Jer podrazumijeva se da je
svaka spolno zrela, nekastrirana,
slobodna Zivotinja spolno aktivna.
Kako planirate nadzirati potomstvo
slobodnih mikrocCipiranih
nekastriranih muzjaka? Da li ¢ete
sredstva utroSiti u DNKa analize,
umjesto u kastracije? Dosadasnjoj
praksi kontrole populacije preko
kastracija slobodnih vlasnickih i
nevlasni¢kih macaka nedostajalo je
jedino financiranje samog
veterinarskog zahvata kastracije, jer
udruge ve¢ godinama sve ostalo (a i
kastracije u privatnim
ambulantama) rade o svoj trosak i
kroz svoj volonterski rad. Ovim
izmjenama necete samo otezati ve¢
tezak posao udruga, vec Cete ga
zakonski ograniciti; Kastracije
slobodnozivucih macaka ne bi
smjele biti ogranicene na adresu
macaka niti na hvatace sklonista
Dumovec. Vec¢inu takvih macaka
hvataju i skupljaju udruge,
volonterski.
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D.E.S.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: e smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti: ® poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivucih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i §iroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja. a) Sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnickih macaka Predlaze se
sufinanciranje oznacavanja
mikro¢ipom i sterilizacije
vlasnickih macaka. Prema Zakon o
zaStiti zivotinja, vlasnici kuénih
ljubimaca duzni su osigurati
kontrolu razmnozavanja Zivotinja
pod svojim nadzorom te snositi
troskove zbrinjavanja potomstva.
Sukladno tome, mikrocipiranje i
sterilizacija vlasni¢kih macaka
predstavljaju primarnu odgovornost
vlasnika, a ne prioritetnu mjeru
javnog financiranja u kontekstu
kontrole populacije napustenih
zivotinja. Ova mjera moZze imati

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




edukativnu i preventivnu vrijednost,
ali ne smije biti prioritet u odnosu
na kontrolu razmnoZavanja
slobodnozivuéih macaka. b)
Sterilizacija slobodnozivucih
macaka isklju¢ivo na registriranim
hranilistima PredloZzena odredba
ograniCava sterilizaciju
slobodnozivucih maéaka na
registrirana hranilista. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer: e registrirana hraniliSta
obuhvacaju mali dio populacije vec
kastriranih slobodnozivuéih macaka
e vecina slobodnozivu¢ih macaka
Zivi na javnim povrSinama izvan
registriranih hraniliSta @ upravo te
macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemogucilo
kontrolu razmnozavanja vecine
populacije slobodnozivuéih
macaka. Predlaze se omoguciti
sterilizaciju svih slobodnozivuéih
macaka neovisno o statusu
hranilista. c) Provedba sterilizacija
isklju¢ivo putem jedne ustanove
Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno i
ograni¢ava kapacitete sustava.
Takav model: ® smanjuje broj
dostupnih termina sterilizacije ®
onemogucuje ukljucivanje privatnih
veterinarskih organizacija e stvara
operativno usko grlo u provedbi
kontrole populacije. Predlaze se
raspisivanje javnog poziva
veterinarskim organizacijama za
provedbu sterilizacija
slobodnozivuc¢ih macaka uz
potpuno financiranje od strane Grad
Zagreb d) Prijedlog dopune mjera
Radi ucinkovite kontrole populacije
slobodnozivu¢ih macaka predlaze
se: ® povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskogi osoblja)
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuc¢ih
macaka @ omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa e
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
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D.E.S.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: e smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti: ® poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivucih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i §iroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja. a) Sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnickih macaka Predlaze se
sufinanciranje oznacavanja
mikro¢ipom i sterilizacije
vlasnickih macaka. Prema Zakon o
zaStiti zivotinja, vlasnici kuénih
ljubimaca duzni su osigurati
kontrolu razmnozavanja Zivotinja
pod svojim nadzorom te snositi
troskove zbrinjavanja potomstva.
Sukladno tome, mikrocipiranje i
sterilizacija vlasni¢kih macaka
predstavljaju primarnu odgovornost
vlasnika, a ne prioritetnu mjeru
javnog financiranja u kontekstu
kontrole populacije napustenih
zivotinja. Ova mjera moZze imati

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




edukativnu i preventivnu vrijednost,
ali ne smije biti prioritet u odnosu
na kontrolu razmnoZavanja
slobodnozivuéih macaka. b)
Sterilizacija slobodnozivucih
macaka isklju¢ivo na registriranim
hranilistima PredloZzena odredba
ograniCava sterilizaciju
slobodnozivucih maéaka na
registrirana hranilista. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer: e registrirana hraniliSta
obuhvacaju mali dio populacije vec
kastriranih slobodnozivuéih macaka
e vecina slobodnozivu¢ih macaka
Zivi na javnim povrSinama izvan
registriranih hraniliSta @ upravo te
macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemogucilo
kontrolu razmnozavanja vecine
populacije slobodnozivuéih
macaka. Predlaze se omoguciti
sterilizaciju svih slobodnozivuéih
macaka neovisno o statusu
hranilista. c) Provedba sterilizacija
isklju¢ivo putem jedne ustanove
Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno i
ograni¢ava kapacitete sustava.
Takav model: ® smanjuje broj
dostupnih termina sterilizacije ®
onemogucuje ukljucivanje privatnih
veterinarskih organizacija e stvara
operativno usko grlo u provedbi
kontrole populacije. Predlaze se
raspisivanje javnog poziva
veterinarskim organizacijama za
provedbu sterilizacija
slobodnozivuc¢ih macaka uz
potpuno financiranje od strane Grad
Zagreb d) Prijedlog dopune mjera
Radi ucinkovite kontrole populacije
slobodnozivu¢ih macaka predlaze
se: ® povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskogi osoblja)
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuc¢ih
macaka @ omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa e
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
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T.N.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: e smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti: ® poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivucih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i §iroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja. Primjedbe i prijedlozi na
pojedine ¢lanke nacrta prijedloga
akta s obrazlozenjem a)
Sufinanciranje mikroc€ipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasnickih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troSkove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikroc€ipiranje i sterilizacija
vlasni¢kih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritetnu mjeru javnog

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZzavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuce
macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih Zivotinja.
Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivuéih
macaka. b) Sterilizacija
slobodnozivuéih macaka iskljucivo
na registriranim hraniliStima
PredloZena odredba ogranicava
sterilizaciju slobodnozivuéih
macaka na registrirana hranilista.
Ovakvo rjesenje nije operativno
provedivo jer: ® registrirana
hranilista obuhvac¢aju mali dio
populacije ve¢ kastriranih
slobodnozivué¢ih macaka e vecina
slobodnozivué¢ih macaka zivi na
javnim povrSinama izvan
registriranih hraniliSta @ upravo te
macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemogucilo
kontrolu razmnozavanja vecine
populacije slobodnozivucih
macaka. Predlaze se omoguciti
sterilizaciju svih slobodnozivuéih
macaka neovisno o statusu
hranilista. c) Provedba sterilizacija
isklju¢ivo putem jedne ustanove
Predvidanje da sterilizacije provodi
iskljuc¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ograni¢ava
kapacitete sustava. Takav model: ®
smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije ® onemogucuje
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija e stvara operativno
usko grlo u provedbi kontrole
populacije. Predlaze se raspisivanje
javnog poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb. d) Prijedlog
dopune mjera Radi uc¢inkovite
kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka predlaze
se: ® povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskog osoblja) e
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka ® omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa e




ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
Clankom 13 je, sukladno zakonu
(Zakon o Zatiti Zivotinja ¢1.52) ,
proglasena obavezna kastracija svih
kuénih ljubimaca, sa opravdanim
iznimkama, kako bi se kontrolirao
veliki broj napustenih macaka.
Predlozenim izmjenama vise ne
obavezujete vlasnicke Zivotinje,
odnosno njihove vlasnike, na
obaveznu kastraciju. Samo
propisujete kako Ce se kastracije
obavljati. Sto je sa obavezom
obavezne kastracije? Neodgovorni
vlasnici su najveci faktor stvaranja
napustenih Zivotinja u gradu.
Propisana obavezna kastracija je
propisana radi takvih vlasnika, a
svatko tko ima opravdan razlog
za$to ne zeli kastrirati svoju
zivotinju moze taj razlog pisano
dostaviti uredu za poljoprivredu. To
§to je to ucinio mali broj ljudi ne
upucuje na nefunkcionalnost
ovakve odluke, nego upravo
upucuje na to koliko su takvi
vlasnici neodgovorni, i koliko je
slab nadzor komunalnog redarstva
na prijavljene slucajeve nekontrole
razmnozavanja. Nadalje, na temelju
¢lanka 52 iz Zakona o Zastiti
Zivotinja, vlasnik je duzan; -
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom. -
zbrinuti mladuncad vlastitih kuénih
ljubimaca. (3) Ako vlasnici kuénih
ljubimaca sami ne Zele zbrinuti
mladuncéad kuénih ljubimaca, snose
troSkove njihova zbrinjavanja, au
slucaju pasa i troskove njihove
trajne sterilizacije. (4) Ako vlasnici
ku¢nih ljubimaca ne zbrinjavaju
mladunc¢ad kuénih ljubimaca,
veterinarski inspektor po
utvrdivanju napustanja mladuncadi
vlastitog kuénog ljubimca, vlasniku
moze odrediti mjeru trajne
sterilizacije kuénog ljubimca, a na
troSak vlasnika. (5) Ako se na
podruéju pojedinih jedinica lokalne
odnosno podruéne (regionalne)
samouprave utvrdi veliki broj
napustenih pasa, nacin i
financiranje kontrole
razmnoZzavanja napustenih pasa na
tom podrucju naredbom moze




propisati ministar. S obzirom na
ukidanju obavezne kastracije
vlasnickih zivotinja, kako planirate
kontrolirati i nadzirati provodenje
ovog ¢lanka zakona? Obavezno
mikrocipiranje nije provedeno ni za
pse, nadzor mikrocipiranja nije
proveden za pse, a vi bi presli na
macke? Obavezna kastracija, niti
obavezna kastracija uli¢nih macaka
(za koje je odgovoran Grad, i duzan
ih kastrirati) nije provedena, a vi bi
presli na obavezno mikrocipiranje
ne samo vlasnickih, nego i
slobodnozivu¢ih macaka? Opisujete
financiranje i sufinanciranje
kastracija vlasnickih zivotinja, a
niste i ne mozete izkontrolirati
razmnozavanje uli¢nih macaka,
koje zakonom i pravilnikom o
skloniStima morate sprovesti.
Obaveznu kastraciju grad moze
propisati. Ali kastraciju napustenih
zivotinja grad, kroz skloniste s
kojem je sklopio ugovor, MORA
ispuniti. TO JE GRADU
ZAKONSKA OBAVEZA koja se
ne moze krsiti pravilnikom koji
definira koje ¢e se ulicne macke
kastrirati a koje ne - macke su
slobodnozivuée Zivotinje koje se
slobodno kre¢u, ne nose osobne sa
mjestom prebivali§ta. Zelite to
rijesiti mikrocipiranjem - macka
koja je mikrocipirana je kastrirana.
Macka koja je kastrirana je
mikrocipirana. Kojom metodom
¢ete odluciti mjesto prebivalista
neoznacene jedinke? I na koji nacin
Cete ju oznaciti da ne pripada
registriranon hranilistu? Da li to
znac¢i da éete hvatati
slobodnozivuc¢e macke, koje ako
nemaju ¢ip, ne moZzete znati
pripadaju li registriranom hranilistu
ili ne - na temelju vaseg novog
prijedloga, grad nije duzan takvu
macku kastrirati. Tko ¢e u tom
slucaju, ve¢ uhvacenu macku koja
lezi sedirana na stolu u sklonistu,
kastrirati ako necete vi? Nakon toga
ju oznacavate kako i ¢ime?
Nekastriranu, ¢ipom? Ili ¢ete ju
opet hvatati za par mjeseci kad ju
netko treci zatekne u svom
dvoristu? I vracate ju gdje - posto
ne pripada registrirano hranilistu?




Nadam se da ne insinuirate
eutanaziju takve macke. Prijedlog je
da propisete obaveznu kastraciju
nevlasnickih (uli¢nih,
slobodnozivuéih) macaka, gdje se
vlasnis$tvo dokazuje mikroCipom.
Uz ocitanje mikrocipa nekastrirane
macke, Saljete veterinarsku
inspekciju u nadzor kontrole
razmnozavanja takve macke (¢1.52
Zakona o Zastiti zivotinja),
zbrinjavanja njenih potomaka
(ugovor o udomljenju ili prodaji), te
kaznite u sluc¢aju kr$enja tog
zakona. Jer podrazumjeva se da je
svaka spolno zrela, nekastrirana,
slobodna zivotinja spolno aktivna.
Kako planirate nadzirati potomstvo
slobodnih mikrocipiranih
nekastriranih muzjaka? Da li ¢ete
sredstva utroSiti u DNKa analize,
umjesto u kastracije? Dosadasnjoj
praksi kontrole populacije preko
kastracija slobodnih vlasnickih i
nevlasni¢kih macaka nedostajalo je
jedino financiranje samog
veterinarskog zahvata kastracije, jer
udruge ve¢ godinama sve ostalo (a i
kastracije u privatnim
ambulantama) rade o svoj trosak i
kroz svoj volonterski rad. Ovim
izmjenama necete samo otezati veé
tezak posao udruga, vec Cete ga
zakonski ograniciti; Kastracije
slobodnozivuc¢ih macaka ne bi
smjele biti ogranicene na adresu
macaka niti na hvatace sklonista
Dumovec. Veéinu takvih macaka
hvataju i skupljaju udruge,
volonterski.
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Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: e smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti:@ povecanje
broja sterilizacija slobodnozivuéih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i Siroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja. a) Sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnickih macaka Predlaze se
sufinanciranje oznacavanja
mikro¢ipom i sterilizacije
vlasnickih macaka. Prema Zakon o
zaStiti zivotinja, vlasnici kuénih
ljubimaca duzni su osigurati
kontrolu razmnozavanja Zivotinja
pod svojim nadzorom te snositi
troskove zbrinjavanja potomstva.
Sukladno tome, mikrocipiranje i
sterilizacija vlasni¢kih macaka
predstavljaju primarnu odgovornost
vlasnika, a ne prioritetnu mjeru
javnog financiranja u kontekstu
kontrole populacije napustenih
zivotinja. Ova mjera moZze imati

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




edukativnu i preventivnu vrijednost,
ali ne smije biti prioritet u odnosu
na kontrolu razmnoZavanja
slobodnozivuéih macaka. b)
Sterilizacija slobodnozivucih
macaka isklju¢ivo na registriranim
hranilistima PredloZena odredba
ograniCava sterilizaciju
slobodnozivucih macaka na
registrirana hranilista. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer: e registrirana hraniliSta
obuhvacaju mali dio populacije vec
kastriranih slobodnozivuéih macaka
e vecina slobodnozivu¢ih macaka
Zivi na javnim povrSinama izvan
registriranih hraniliSta @ upravo te
macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemogucilo
kontrolu razmnozavanja vecine
populacije slobodnozivuéih
macaka. Predlaze se omoguciti
sterilizaciju svih slobodnozivuéih
macaka neovisno o statusu
hranilista. c) Provedba sterilizacija
isklju¢ivo putem jedne ustanove
Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ograni¢ava
kapacitete sustava. Takav model: @
smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije ® onemogucuje
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija e stvara operativno
usko grlo u provedbi kontrole
populacije. Predlaze se raspisivanje
javnog poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnozivucih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb d) Prijedlog
dopune mjera Radi uc¢inkovite
kontrole populacije
slobodnozivu¢ih macaka predlaze
se: ® povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskog osoblja) e
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuc¢ih
macaka @ omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa e
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
Clankom 13 je, sukladno zakonu




(Zakon o Zastiti Zivotinja ¢1.52)
proglasena obavezna kastracija svih
kuénih ljubimaca, sa opravdanim
iznimkama, kako bi se kontrolirao
veliki broj napustenih macaka.
Predlozenim izmjenama vise ne
obavezujete vlasnicke Zivotinje,
odnosno njihove vlasnike, na
obaveznu kastraciju. Samo
propisujete kako Ce se kastracije
obavljati. Sto je sa obavezom
obavezne kastracije? Neodgovorni
vlasnici su najveci faktor stvaranja
napustenih Zivotinja u gradu.
Propisana obavezna kastracija je
propisana radi takvih vlasnika, a
svatko tko ima opravdan razlog
za$to ne zeli kastrirati svoju
Zivotinju moze taj razlog pisano
dostaviti uredu za poljoprivredu. To
§to je to ucinio mali broj ljudi ne
upucuje na nefunkcionalnost
ovakve odluke, nego upravo
upucuje na to koliko su takvi
vlasnici neodgovorni, i koliko je
slab nadzor komunalnog redarstva
na prijavljene slucajeve nekontrole
razmnozavanja. Nadalje, na temelju
¢lanka 52 iz Zakona o Zastiti
Zivotinja, vlasnik je duZan; -
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom. -
zbrinuti mladuncad vlastitih kuénih
ljubimaca. (3) Ako vlasnici kuénih
ljubimaca sami ne Zele zbrinuti
mladunc¢ad kuénih ljubimaca, snose
troSkove njihova zbrinjavanja, au
slucaju pasa i troskove njihove
trajne sterilizacije. (4) Ako vlasnici
ku¢nih ljubimaca ne zbrinjavaju
mladunc¢ad kuénih ljubimaca,
veterinarski inspektor po
utvrdivanju napustanja mladuncadi
vlastitog kuénog ljubimca, vlasniku
moze odrediti mjeru trajne
sterilizacije ku¢nog ljubimca, a na
troSak vlasnika. (5) Ako se na
podrucju pojedinih jedinica lokalne
odnosno podruéne (regionalne)
samouprave utvrdi veliki broj
napustenih pasa, nacin i
financiranje kontrole
razmnoZzavanja napustenih pasa na
tom podrucju naredbom moze
propisati ministar. S obzirom na
ukidanju obavezne kastracije
vlasnickih Zivotinja, kako planirate




kontrolirati i nadzirati provodenje
ovog Clanka zakona? Obavezno
mikrocipiranje nije provedeno ni za
pse, nadzor mikrocipiranja nije
proveden za pse, a vi bi presli na
macke? Obavezna kastracija, niti
obavezna kastracija ulicnih macaka
(za koje je odgovoran Grad, i duzan
ih kastrirati) nije provedena, a vi bi
presli na obavezno mikrocipiranje
ne samo vlasnickih, nego i
slobodnozivué¢ih macaka? Opisujete
financiranje i sufinanciranje
kastracija vlasnickih Zivotinja, a
niste i ne mozete izkontrolirati
razmnozavanje uli¢nih macaka,
koje zakonom i pravilnikom o
skloni$tima morate sprovesti.
Obaveznu kastraciju grad moze
propisati. Ali kastraciju napusStenih
zivotinja grad, kroz skloniste s
kojem je sklopio ugovor, MORA
ispuniti. TO JE GRADU
ZAKONSKA OBAVEZA koja se
ne moze krsiti pravilnikom koji
definira koje ¢e se ulicne macke
kastrirati a koje ne - macke su
slobodnozivuée Zivotinje koje se
slobodno krecu, ne nose osobne sa
mjestom prebivali§ta. Zelite to
rijesiti mikro€ipiranjem - macka
koja je mikrocipirana je kastrirana.
Macka koja je kastrirana je
mikrocipirana. Kojom metodom
¢ete odluciti mjesto prebivalista
neoznacene jedinke? I na koji nacin
Cete ju oznaciti da ne pripada
registriranon hranilistu? Da li to
znaci da Cete hvatati
slobodnozivuée macke, koje ako
nemaju ¢ip, ne mozete znati
pripadaju li registriranom hranilistu
ili ne - na temelju vaseg novog
prijedloga, grad nije duzan takvu
macku kastrirati. Tko ¢e u tom
slucaju, ve¢ uhvacenu macku koja
lezi sedirana na stolu u sklonistu,
kastrirati ako necete vi? Nakon toga
ju oznacavate kako i ¢ime?
Nekastriranu, ¢ipom? Ili ¢ete ju
opet hvatati za par mjeseci kad ju
netko treci zatekne u svom
dvoristu? I vracate ju gdje - posto
ne pripada registrirano hranilistu?
Nadam se da ne insinuirate
eutanaziju takve macke. Prijedlog je
da propisete obaveznu kastraciju




nevlasnickih (uli¢nih,
slobodnozivuéih) macaka, gdje se
vlasniStvo dokazuje mikro¢ipom.
Uz ocitanje mikroCipa nekastrirane
macke, Saljete veterinarsku
inspekciju u nadzor kontrole
razmnoZzavanja takve macke (¢1.52
Zakona o Zastiti zivotinja),
zbrinjavanja njenih potomaka
(ugovor o udomljenju ili prodaji), te
kaznite u sluc¢aju kr$enja tog
zakona. Jer podrazumijeva se da je
svaka spolno zrela, nekastrirana,
slobodna zivotinja spolno aktivna.
Kako planirate nadzirati potomstvo
slobodnih mikrocCipiranih
nekastriranih muzjaka? Da li ¢ete
sredstva utroSiti u DNKa analize,
umjesto u kastracije? Dosadasnjoj
praksi kontrole populacije preko
kastracija slobodnih vlasnickih i
nevlasni¢kih macaka nedostajalo je
jedino financiranje samog
veterinarskog zahvata kastracije, jer
udruge ve¢ godinama sve ostalo (a i
kastracije u privatnim
ambulantama) rade o svoj trosak i
kroz svoj volonterski rad. Ovim
izmjenama necete samo otezati ve¢
tezak posao udruga, vec Cete ga
zakonski ograniciti; Kastracije
slobodnozivué¢ih macaka ne bi
smjele biti ogranicene na adresu
macaka niti na hvatace sklonista
Dumovec. Veéinu takvih macaka
hvataju i skupljaju udruge,
volonterski.
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Diskriminacija slobodnozivuéih
macaka i prebacivanje zakonskih
obveza. Populacija macaka ne
poznaje propisane administrativne
granice hranilista. Ako se
sterilizacija vr$i samo na nekim
mikrolokacijama, populacija
macaka ¢e na lokacijama bez
registriranih udruga, nekontrolirano
rasti. Macke, koje hrane gradani i
brinu se o njima, a nisu niti u jednoj
udruzi, ostaju na teret i dalje
gradanima, $to je u suprotnosti s
nacelom odgovornosti lokalne
samouprave. Grad ne smije i ne
moze tu obvezu uvjetovati
postojanjem udruge na odredenom
terenu. Zakon o zastiti Zivotinja
obvezuje jedinice lokalne
samouprave na pruzanju pomoci
svim Zivotinjama u nevolji na svom
podrucju. Grad ne moze
samovoljno suziti definiciju
zivotinja o kojima je duZan brinuti.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZzavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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T.M.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnoZavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: e smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti: ® poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivucih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i §iroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja. Primjedbe i prijedlozi na
pojedine ¢lanke nacrta prijedloga
akta s obrazlozenjem a)
Sufinanciranje mikroc€ipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasnickih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troSkove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikroc€ipiranje i sterilizacija
vlasni¢kih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritetnu mjeru javnog

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih Zivotinja.
Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivuéih
macaka. b) Sterilizacija
slobodnozivuéih macaka iskljucivo
na registriranim hraniliStima
PredloZena odredba ogranicava
sterilizaciju slobodnozivuéih
macaka na registrirana hranilista.
Ovakvo rjesenje nije operativno
provedivo jer: ® registrirana
hranilista obuhvac¢aju mali dio
populacije ve¢ kastriranih
slobodnozivué¢ih macaka e vecina
slobodnozivué¢ih macaka zivi na
javnim povrSinama izvan
registriranih hraniliSta @ upravo te
macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemogucilo
kontrolu razmnozavanja vecine
populacije slobodnozivucih
macaka. Predlaze se omoguciti
sterilizaciju svih slobodnozivuéih
macaka neovisno o statusu
hranilista. c) Provedba sterilizacija
isklju¢ivo putem jedne ustanove
Predvidanje da sterilizacije provodi
iskljuc¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ograni¢ava
kapacitete sustava. Takav model: ®
smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije ® onemogucuje
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija e stvara operativno
usko grlo u provedbi kontrole
populacije. Predlaze se raspisivanje
javnog poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb. d) Prijedlog
dopune mjera Radi uc¢inkovite
kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka predlaze
se: ® povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskog osoblja) e
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka ® omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa e




ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
Clankom 13 je, sukladno zakonu
(Zakon o Zatiti Zivotinja ¢1.52) ,
proglasena obavezna kastracija svih
kuénih ljubimaca, sa opravdanim
iznimkama, kako bi se kontrolirao
veliki broj napustenih macaka.
Predlozenim izmjenama vise ne
obavezujete vlasnicke Zivotinje,
odnosno njihove vlasnike, na
obaveznu kastraciju. Samo
propisujete kako Ce se kastracije
obavljati. Sto je sa obavezom
obavezne kastracije? Neodgovorni
vlasnici su najveci faktor stvaranja
napustenih Zivotinja u gradu.
Propisana obavezna kastracija je
propisana radi takvih vlasnika, a
svatko tko ima opravdan razlog
za$to ne zeli kastrirati svoju
zivotinju moze taj razlog pisano
dostaviti uredu za poljoprivredu. To
§to je to ucinio mali broj ljudi ne
upucuje na nefunkcionalnost
ovakve odluke, nego upravo
upucuje na to koliko su takvi
vlasnici neodgovorni, i koliko je
slab nadzor komunalnog redarstva
na prijavljene slucajeve nekontrole
razmnozavanja. Nadalje, na temelju
¢lanka 52 iz Zakona o Zastiti
Zivotinja, vlasnik je duzan; -
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom. -
zbrinuti mladuncad vlastitih kuénih
ljubimaca. (3) Ako vlasnici kuénih
ljubimaca sami ne Zele zbrinuti
mladuncéad kuénih ljubimaca, snose
troSkove njihova zbrinjavanja, au
slucaju pasa i troskove njihove
trajne sterilizacije. (4) Ako vlasnici
ku¢nih ljubimaca ne zbrinjavaju
mladunc¢ad kuénih ljubimaca,
veterinarski inspektor po
utvrdivanju napustanja mladuncadi
vlastitog kuénog ljubimca, vlasniku
moze odrediti mjeru trajne
sterilizacije kuénog ljubimca, a na
troSak vlasnika. (5) Ako se na
podruéju pojedinih jedinica lokalne
odnosno podruéne (regionalne)
samouprave utvrdi veliki broj
napustenih pasa, nacin i
financiranje kontrole
razmnoZzavanja napustenih pasa na
tom podrucju naredbom moze




propisati ministar. S obzirom na
ukidanju obavezne kastracije
vlasnickih zivotinja, kako planirate
kontrolirati i nadzirati provodenje
ovog ¢lanka zakona? Obavezno
mikrocipiranje nije provedeno ni za
pse, nadzor mikrocipiranja nije
proveden za pse, a vi bi presli na
macke? Obavezna kastracija, niti
obavezna kastracija uli¢nih macaka
(za koje je odgovoran Grad, i duzan
ih kastrirati) nije provedena, a vi bi
presli na obavezno mikrocipiranje
ne samo vlasnickih, nego i
slobodnozivu¢ih macaka? Opisujete
financiranje i sufinanciranje
kastracija vlasnickih zivotinja, a
niste i ne mozete izkontrolirati
razmnozavanje uli¢nih macaka,
koje zakonom i pravilnikom o
skloniStima morate sprovesti.
Obaveznu kastraciju grad moze
propisati. Ali kastraciju napustenih
zivotinja grad, kroz skloniste s
kojem je sklopio ugovor, MORA
ispuniti. TO JE GRADU
ZAKONSKA OBAVEZA koja se
ne moze krsiti pravilnikom koji
definira koje ¢e se ulicne macke
kastrirati a koje ne - macke su
slobodnozivuée Zivotinje koje se
slobodno kre¢u, ne nose osobne sa
mjestom prebivali§ta. Zelite to
rijesiti mikrocipiranjem - macka
koja je mikrocipirana je kastrirana.
Macka koja je kastrirana je
mikrocipirana. Kojom metodom
¢ete odluciti mjesto prebivalista
neoznacene jedinke? I na koji nacin
Cete ju oznaciti da ne pripada
registriranon hranilistu? Da li to
znac¢i da éete hvatati
slobodnozivuc¢e macke, koje ako
nemaju ¢ip, ne moZzete znati
pripadaju li registriranom hranilistu
ili ne - na temelju vaseg novog
prijedloga, grad nije duzan takvu
macku kastrirati. Tko ¢e u tom
slucaju, ve¢ uhvacenu macku koja
lezi sedirana na stolu u sklonistu,
kastrirati ako necete vi? Nakon toga
ju oznacavate kako i ¢ime?
Nekastriranu, ¢ipom? Ili ¢ete ju
opet hvatati za par mjeseci kad ju
netko treci zatekne u svom
dvoristu? I vracate ju gdje - posto
ne pripada registrirano hranilistu?




Nadam se da ne insinuirate
eutanaziju takve macke. Prijedlog je
da propisete obaveznu kastraciju
nevlasnickih (uli¢nih,
slobodnozivuéih) macaka, gdje se
vlasnis$tvo dokazuje mikroCipom.
Uz ocitanje mikrocipa nekastrirane
macke, Saljete veterinarsku
inspekciju u nadzor kontrole
razmnozavanja takve macke (¢1.52
Zakona o Zastiti zivotinja),
zbrinjavanja njenih potomaka
(ugovor o udomljenju ili prodaji), te
kaznite u sluc¢aju kr$enja tog
zakona. Jer podrazumijeva se da je
svaka spolno zrela, nekastrirana,
slobodna zivotinja spolno aktivna.
Kako planirate nadzirati potomstvo
slobodnih mikrocipiranih
nekastriranih muzjaka? Da li ¢ete
sredstva utroSiti u DNKa analize,
umjesto u kastracije? Dosadasnjoj
praksi kontrole populacije preko
kastracija slobodnih vlasnickih i
nevlasni¢kih macaka nedostajalo je
jedino financiranje samog
veterinarskog zahvata kastracije, jer
udruge ve¢ godinama sve ostalo (a i
kastracije u privatnim
ambulantama) rade o svoj trosak i
kroz svoj volonterski rad. Ovim
izmjenama necete samo otezati veé
tezak posao udruga, vec Cete ga
zakonski ograniciti; Kastracije
slobodnozivuc¢ih macaka ne bi
smjele biti ogranicene na adresu
macaka niti na hvatace sklonista
Dumovec. Veéinu takvih macaka
hvataju i skupljaju udruge,
volonterski
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Clanak 3.

Kastracija i sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka se mora
nastaviti financirati jer se tako
smanjuje njihova populacija,
spreCava patnja i smrt ili dugotrajna
1 skupa lije¢enja. Grad nema
skloniste niti azil za macke i tako
sve pada na leda volontera i udruga,
pa bi ukidanje financiranja dodatno
zakompliciralo stvari. Neljudska
odluka. Zagreb mora biti
progresivan grad, pionir po pitanju
zastite Zivotinja a ne da idemo
civilizacijski unatrag. Primjedba na
¢lanak 3.: sufinanciranje kastracije
vlasnickih macaka i macaka na
registriranim hranilitima je
pohvalno, ali znamo da u praksi
postoji puno veci broj napustenih i
slobodnozivuéih macaka kojima je
kastracija prijeko potrebna i
spasava im zivote. To su ni¢ije
macke o kojima brinu pojedinci,
volonteri i udruge. Napustenih
macaka je toliko da je nemoguce
svako hraniliste prijaviti kao
hraniliste, Cime se prakticki
onemogucavaju daljnje kastracije i
sterilizacije. Sramota je za grad
Zagreb, metropolu, da ne skrbi za
one koje treba. Ako Vam fali
novaca, slobodno posaljite
komunalne redare da rade svoj
posao i zaista naplacuju globe za
prekrsaje navedene u Nacrtu a kojih
je pun grad, pa ¢e biti financijskih
sredstava i za kastracije.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuce
macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnozavanje
vlasnic¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu: ® smanjivati broj
napustenih Zivotinja @ organizirati
sustav kontrole njihove populacije
e osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja PredloZeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikrocipiranja i sterilizacije
vlasnic¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava mogucnosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati—
steriliziraj—vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti: ® poveéanje
broja sterilizacija slobodnozivuéih
macaka e osiguravanje
kontinuirane i Siroko dostupne
provedbe sterilizacija Bez
sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuc¢ih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja. Primjedbe i prijedlozi na
pojedine ¢lanke nacrta prijedloga
akta s obrazlozenjem a)
Sufinanciranje mikroc€ipiranja i
sterilizacije vlasnickih macaka
Predlaze se sufinanciranje
0znacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasnickih macaka.
Prema Zakon o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troSkove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikrocipiranje i sterilizacija
vlasni¢kih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritetnu mjeru javnog

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZzavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuce
macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih Zivotinja.
Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivuéih
macaka. b) Sterilizacija
slobodnozivuéih macaka iskljucivo
na registriranim hraniliStima
PredloZena odredba ogranicava
sterilizaciju slobodnozivuéih
macaka na registrirana hranilista.
Ovakvo rjesenje nije operativno
provedivo jer: ® registrirana
hranilista obuhvac¢aju mali dio
populacije ve¢ kastriranih
slobodnozivué¢ih macaka e vecéina
slobodnozivué¢ih macaka zivi na
javnim povrSinama izvan
registriranih hraniliSta @ upravo te
macke predstavljaju izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemogucilo
kontrolu razmnozavanja vecine
populacije slobodnozivucih
macaka. Predlaze se omoguciti
sterilizaciju svih slobodnozivuéih
macaka neovisno o statusu
hranilista. ¢) Provedba sterilizacija
isklju¢ivo putem jedne ustanove
Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ograni¢ava
kapacitete sustava. Takav model: @
smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije ® onemogucuje
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija e stvara operativno
usko grlo u provedbi kontrole
populacije. Predlaze se raspisivanje
javnog poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnoZzivu¢ih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grad Zagreb. d) Prijedlog
dopune mjera Radi uc¢inkovite
kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka predlaze
se: ® povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskog osoblja) e
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka ® omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa e




ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
Clankom 13 je, sukladno zakonu
(Zakon o Zatiti Zivotinja ¢1.52) ,
proglasena obavezna kastracija svih
kuénih ljubimaca, sa opravdanim
iznimkama, kako bi se kontrolirao
veliki broj napustenih macaka.
Predlozenim izmjenama vise ne
obavezujete vlasnicke Zivotinje,
odnosno njihove vlasnike, na
obaveznu kastraciju. Samo
propisujete kako Ce se kastracije
obavljati. Sto je sa obavezom
obavezne kastracije? Neodgovorni
vlasnici su najveci faktor stvaranja
napustenih Zivotinja u gradu.
Propisana obavezna kastracija je
propisana radi takvih vlasnika, a
svatko tko ima opravdan razlog
za$to ne zeli kastrirati svoju
zivotinju moze taj razlog pisano
dostaviti uredu za poljoprivredu. To
§to je to ucinio mali broj ljudi ne
upucuje na nefunkcionalnost
ovakve odluke, nego upravo
upucuje na to koliko su takvi
vlasnici neodgovorni, i koliko je
slab nadzor komunalnog redarstva
na prijavljene slucajeve nekontrole
razmnozavanja. Nadalje, na temelju
¢lanka 52 iz Zakona o Zastiti
Zivotinja, vlasnik je duZan; -
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod njihovim nadzorom. -
zbrinuti mladuncad vlastitih kuénih
ljubimaca. (3) Ako vlasnici kuénih
ljubimaca sami ne Zele zbrinuti
mladuncéad kuénih ljubimaca, snose
troSkove njihova zbrinjavanja, au
slucaju pasa i troskove njihove
trajne sterilizacije. (4) Ako vlasnici
ku¢nih ljubimaca ne zbrinjavaju
mladunc¢ad kuénih ljubimaca,
veterinarski inspektor po
utvrdivanju napustanja mladuncadi
vlastitog kuénog ljubimca, vlasniku
moze odrediti mjeru trajne
sterilizacije ku¢nog ljubimca, a na
troSak vlasnika. (5) Ako se na
podruéju pojedinih jedinica lokalne
odnosno podruéne (regionalne)
samouprave utvrdi veliki broj
napustenih pasa, nacin i
financiranje kontrole
razmnoZzavanja napustenih pasa na
tom podrucju naredbom moze




propisati ministar. S obzirom na
ukidanju obavezne kastracije
vlasnickih zivotinja, kako planirate
kontrolirati i nadzirati provodenje
ovog ¢lanka zakona? Obavezno
mikrocipiranje nije provedeno ni za
pse, nadzor mikrocipiranja nije
proveden za pse, a vi bi presli na
macke? Obavezna kastracija, niti
obavezna kastracija uli¢nih macaka
(za koje je odgovoran Grad, i duzan
ih kastrirati) nije provedena, a vi bi
presli na obavezno mikrocipiranje
ne samo vlasnickih, nego i
slobodnozivué¢ih macaka? Opisujete
financiranje i sufinanciranje
kastracija vlasnickih zivotinja, a
niste i ne mozete izkontrolirati
razmnozavanje uli¢nih macaka,
koje zakonom i pravilnikom o
skloniStima morate sprovesti.
Obaveznu kastraciju grad moze
propisati. Ali kastraciju napusStenih
zivotinja grad, kroz skloniste s
kojem je sklopio ugovor, MORA
ispuniti. TO JE GRADU
ZAKONSKA OBAVEZA koja se
ne moze krsiti pravilnikom Kkoji
definira koje ¢e se ulicne macke
kastrirati a koje ne - macke su
slobodnozivuée Zivotinje koje se
slobodno kreéu, ne nose osobne sa
mjestom prebivali§ta. Zelite to
rijesiti mikrocipiranjem - macka
koja je mikrocipirana je kastrirana.
Macka koja je kastrirana je
mikrocipirana. Kojom metodom
¢ete odluciti mjesto prebivalista
neoznacene jedinke? I na koji nacin
Cete ju oznaciti da ne pripada
registriranon hranilistu? Da li to
znac¢i da éete hvatati
slobodnozivuc¢e macke, koje ako
nemaju ¢ip, ne mozete znati
pripadaju li registriranom hranilistu
ili ne - na temelju vaseg novog
prijedloga, grad nije duzan takvu
macku kastrirati. Tko ¢e u tom
slucaju, ve¢ uhvacenu macku koja
lezi sedirana na stolu u sklonistu,
kastrirati ako necete vi? Nakon toga
ju oznacavate kako i ¢ime?
Nekastriranu, ¢ipom? Ili ¢ete ju
opet hvatati za par mjeseci kad ju
netko treci zatekne u svom
dvoristu? I vracate ju gdje - posto
ne pripada registrirano hranili§tu?




Nadam se da ne insinuirate
eutanaziju takve macke. Prijedlog je
da propisete obaveznu kastraciju
nevlasnickih (uli¢nih,
slobodnozivuéih) macaka, gdje se
vlasnis$tvo dokazuje mikroCipom.
Uz ocitanje mikroCipa nekastrirane
macke, Saljete veterinarsku
inspekciju u nadzor kontrole
razmnozavanja takve macke (¢1.52
Zakona o Zastiti Zivotinja),
zbrinjavanja njenih potomaka
(ugovor o udomljenju ili prodaji), te
kaznite u sluc¢aju kr$enja tog
zakona. Jer podrazumijeva se da je
svaka spolno zrela, nekastrirana,
slobodna zivotinja spolno aktivna.
Kako planirate nadzirati potomstvo
slobodnih mikrocipiranih
nekastriranih muzjaka? Da li ¢ete
sredstva utroSiti u DNKa analize,
umjesto u kastracije? Dosadasnjoj
praksi kontrole populacije preko
kastracija slobodnih viasnickih i
nevlasnickih macaka nedostajalo je
jedino financiranje samog
veterinarskog zahvata kastracije,
Jjer udruge ve¢ godinama sve ostalo
(a i kastracije u privatnim
ambulantama) rade o svoj trosak i
kroz svoj volonterski rad. Ovim
izmjenama necete samo otezati veé
tezak posao udruga, vec Cete ga
zakonski ograniciti; Kastracije
slobodnozivuéih macéaka ne bi
smjele biti ogranicene na adresu
macaka niti na hvatace sklonista
Dumovec. Veéinu takvih macaka
hvataju i skupljaju udruge,
volonterski
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Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakonom o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnozavanje
vlasni¢kih macaka, ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
razmnozavanja slobodnozivu¢ih
(napustenih) macaka. Grad ima
zakonsku obvezu smanjivati broj
napustenih Zivotinja, organizirati
sustav kontrole njihove populacije i
osigurati zbrinjavanje napustenih
zivotinja. Predlozeni model fokus
stavlja na sufinanciranje
mikro¢ipiranja i sterilizacije
vlasni¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava mogucénosti
sterilizacije slobodnozivucih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveci
dio TNR aktivnosti (uhvati-
steriliziraj-vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatramo da
prioritet treba biti povecanje broja
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka i osiguravanje kontinuirane
i Siroko dostupne provedbe
sterilizacija. Bez sustavnog
povecanja kapaciteta sterilizacija
slobodnozivuéih macaka nije
moguce ostvariti cilj smanjenja
broja napustenih zivotinja. a)
Sufinanciranje mikro€ipiranja i
sterilizacije vlasni¢kih macaka.
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikroc¢ipom i
sterilizacije vlasni¢kih macaka.
Prema Zakonu o zastiti zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontrolu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troskove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikrocipiranje i sterilizacija
vlasnickih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritethu mjeru javnog
financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih zivotinja.
Ova mjera moZe imati edukativnu i

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnoZavanja slobodnozivuc¢ih
macaka. b) Sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka iskljucivo
na registriranim hranilistima
Predlozena odredba ogranicava
sterilizaciju isklju¢ivo na
registrirana hranilista. Ovakvo
rjeSenje nije operativno provedivo
jer registrirana hranili$ta
obuhvaéaju mali dio populacije,
dok vecina macaka Zivi na javnim
povrsinama izvan njih i upravo one
su izvor nekontroliranog
razmnozavanja. Predlaze se
omoguciti sterilizaciju svih
slobodnozivué¢ih macaka neovisno o
statusu hranilista. ¢) Provedba
sterilizacija iskljucivo putem jedne
ustanove. Predvidanje da
sterilizacije provodi iskljuc¢ivo
Ustanova Zooloski vrt Grada
Zagreba zna¢ajno ograniCava
kapacitete sustava. Takav model: ¢
smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije « onemogucuje
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija * stvara operativno
usko grlo u provedbi kontrole
populacije. PredlaZe se raspisivanje
javnog poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grada Zagreba. d) Prijedlog
dopune mjera Radi ucinkovite
kontrole populacije
slobodnozivuéih macaka predlaze
se: * povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskog osoblja),
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuc¢ih
macaka, * omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programa, *
ukljucivanje privatnih veterinarskih
organizacija putem javnog poziva.
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OgranicCenje da se sterilizacije
financiraju samo za hranilista je
Stetno i rastro$no jer vec¢ina tih
macaka ve¢ je sterilizirana, a kao
posljedica sti¢i ¢e EKSPLOZIJA
populacije svih ostalih
slobodnozivué¢ih macaka. Takoder
promislite o simbiozi brige za
beskuénike koji sudjeluju u
programima koji podrzavaju
beskuénike na nacin da oni koji
iskazu interes budu ukljuceni u
sluzbeni gradski program brige o
gradskim slobodnozivué¢im
zivotinjama bilo iskljuéivo pod
gradom, drzavom, udrugama (ili
sve povezano) i da za uzvrat
ostvaruju dodatnu materijalnu
podrsku za svoj rad. A osim toga
mozda i napredak na kompleksnije
poslove unutar sli¢nih sluzbi

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZzavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Ne slazem se da za uli¢ne i
slobodnozivuée macke ogranici
dostupnost besplatnih kastracija
koje financira Grad Zagreb. Ovom
odlukom i usmjeravanjem
financiranja iskljuc¢ivo na
registrirana hranilista velik broj
zivotinja bit ¢e prepusten
razmnozavanju, $to dovodi do
povecanja njihovog brojau
uvjetima gdje je ionako premalo
brige za “nicije” zivotinje. Izlozit ¢e
ih se patnji, ubijanju na osobito
okrutne nacine, a na §to se ¢esto
nailazi. Pokazimo svijest i brigu za
zivotinje od kojih 1 suvise ljudi
okrec¢e glavu. Podrzavam planove
sufinanciranja kastracija i ¢ipiranja
vlasnic¢kih macaka, ali ne
podrzavam da se kastracija na teret
Grada financira samo u slu¢aju
macaka na registriranim
hranilistima. Nemojte pridonijeti
dodatnoj nevidljivosti uli¢nih
macaka koje su izlozene gladi,
bolestima, ubijanju, bacanju zivih,
tek rodenih macica u plasti¢nim
vre¢icama u smece. Nitko od njih
nije odlucio zivjeti na ulici. Molim
vas u njihovo ime, kao i u ime
brojnih volonterki (najcesce su
zene) da povucete ¢l. 13 u
prijedlogu nacrta nove Odluke.
Budimo svi zajedno dio pozitivne
promjene koja ¢e doprinijeti $to
manjem broju Zivotinja na ulicama.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Predlazemo pricekati do Izmjena i
dopuna postoje¢eg Zakona o zastiti
zivotinja ili donoSenja novog
Zakona o zastiti zivotinja, §to ¢e se
aktualizirati narednih mjeseci.
Clanak 3.

Kontrola razmnozavanja macaka
provodi se sufinanciranjem
troSkova oznaCavanja injektibilnim
transponderom i sterilizacije
vlasnickih macaka, te sterilizacijom
slobodnozivuéih macaka na
odobrenim hranili§tima iz ¢lanka
18. ove odluke koje provodi
Ustanova Zooloski vrt grada
Zagreba.

Opaska:

Pozdravljamo prvi dio recenice,
upravo je nekontrolirano
razmnozavanje vlasnickih macaka
uzrk sve veéeg broja
slobodnozivué¢ih macaka po
Zagrebackim kvartovima. Drzimo
da drugi dio recenice ne vodi
kontroli razmnoZavanja
slobodnozivuéih macaka, jer njih
preko 90% ne obitava na
odobrenim hranili§tima i
predloZenim rjeSenjem samo Ce se
povecéati njihova populacija, Sto
¢e ponovo pasti na leda
empati¢nih gradana, volontera i
udruga. Takoder, drZzimo da je za
potrebe sterilizacije
slobodnozivué¢ih macaka od
strane udruga potrebno ugovoriti
veterinarske prakse po
kvartovima. Naime, veéina udruga
nema sluzbena vozila, a Dumovec
je ipak na Isto¢nom kraju Grada, §to
udrugama predstavlja problem kod
prijevoza macaka na sterilizaciju i
kod vra¢anja macaka nakon
sterilizacije.

Prijedlog:

Clanak 3.

Kontrola razmnozavanja macaka
provodi se sufinanciranjem
troskova oznacavanja injektibilnim
transponderom i sterilizacije
vlasnickih macaka, te sterilizacijom
slobodnozivué¢ih macaka u
ugovorenim kvartovskim
veterinarskim praksama na
YstanevaLooloSkivrterada

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




Zagreba- i u veterinarskoj ambulanti
Sklonista za nezbrinute zivotinje
Grada Zagreba u Dumovcu.
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Podnosim primjedbu i ujedno
zahtjev za povlacenje iz daljnje
procedure Nacrta odluke kojim se
kastracija slobodnozivué¢ih macaka
uvjetuje iskljucivo s registriranih
hranilista. Prema Zakonu o zastiti
zivotinja, jedinica lokalne
samouprave duzna je:= Organizirati
zbrinjavanje napustenih Zivotinja =
Provoditi u¢inkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno isti¢em: =Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliste niti lokacija, ve¢ Cinjenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika =Zakon ne propisuje niti
dopusta ogranicavanje mjera
kontrole razmnoZzavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama =Sve
slobodnozivuc¢e macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranilistu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
i$tvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




macke na registriranim hraniliStima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi do:
=Sustavnog izostanka kontrole
razmnoZzavanja na velikom dijelu
populacije *Daljnjeg povecanja
broja napustenih Zivotinja
*Dugoro¢nog povecanja troskova
zbrinjavanja za grad Zagreb
*Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rijeci. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuc¢ih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hranilistima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomodi, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlaéenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja =lzrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama =Uspostava
sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivucée macke, uz
moguénost prijave i obrade novih
lokacija =Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zivotinja
koje Zakon o zastiti zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjesenja koje ¢e
dugoro¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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Protuzakonitost Odluke u vidu
uskraéivanja provedbe uc¢inkovitih
mjera kontrole razmnozavanja
slobodozivu¢ih macaka. Zahtijevam
micanje iz nacrta Odluke
ogranicenje provedbe mjere
kastracija slobodozivué¢ih macaka
na iskljucivo one s registriranih
hranilista, poSto prema Zakonu o
zastiti zivotinja Grad Zagreb ima
obvezu provoditi u¢inkovite mjere
kontrole razmnozavanja i
organizirati zbrinjavanje napustenih
zivotinja. Grad Zagreb ima
zakonsku obvezu provedbe mjera
kontrole razmnoZzavanja na cijelom
svom administrativnom podrudju, a
ne selektivno i iskljucivo na
registriranim hraniliStima.
Financijska uskogrudnost i
zakonodavna kratkovidnost ne
smiju biti izlika za donoSenje i
provedbu protuzakonitih odredbi,
posto ovakvo arbitrarno
ogranic¢avanje dugoro¢no dovodi do
pogorsanja trenutnih problema
vezanih za napustene Zivotinje i
slobodozivu¢e macke. Predlozeni
model, kojim bi kastracija
obuhvacala isklju¢ivo macke na
registriranim hranili§tima, dok bi
ostale bile iskljuéene iz sustava, u
praksi dovodi do:-Sustavnog
izostanka kontrole razmnozavanja
na velikom dijelu populacije -
Daljnjeg povecanja broja
napustenih Zivotinja -Dugoro¢nog
povecanja troskova zbrinjavanja za
grad Zagreb -Neispunjavanja
zakonske obveze Grada kao
problem u pravnom smislu rijeci.
Zahtijevam, kao i drugi gradani i
udruge koje sudjeluju u javnom
savjetovanju i koji se svakodnevno
susre¢u s problemima zbrinjavanja
slobodozivu¢ih macaka, sljedece: -
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja -lzrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama -Uspostava
sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuce macke, uz
moguénost prijave i obrade novih
lokacija -Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




Javljam se s primjedbom na temu
slobodnozivucih macéaka u ¢lanku
13. Rijec€ je o Nacrtu prijedloga
Odluke o0 izmjenama i dopuni

> Odluke o uvjetima i nac¢inu drzanja | Nije dostavljen obrazac s

54 P.S. Clanak 13. kuénih ljubignaca i naginu : priJ m jedbomj.

postupanja s napustenim i

izgubljenim Zzivotinjama i divljim

zivotinjama. Trazim ocitovanje o

primjedbi.

Javljam se s primjedbom na temu

slobodnozivué¢ih macaka u ¢lanku

13. dokumenta "Nacrt prijedloga

Odluke o0 izmjenama i dopuni Prijedlog se prihvaca.

Odluke o uvjetima i na¢inu drzanja | Odlukom ¢e se propisati

ku¢énih ljubimaca i nacinu kontrola razmnozavanja za

postupanja s napustenim i sve macke u
55 D.F. Clanak 13. izgubljenim zivotinjama i divljim vlasni$tvu/posjednistvu/skrbn

zivotinjama." Zamolio bih da se iz
kojim bi se sterilizacija
slobodnozivué¢ih macaka prakti¢no
vezala iskljucivo uz registrirana
hranilista. Molim Vas o€itovanje o
primjedbi.

iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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dio kojim bi se sterilizacija
slobodnozivuc¢ih macaka vezala
iskljucivo uz registrirana hranilista
jer macke ne postoje samo na
registriranim hraniliStima. Macke se
ostavljaju po kvartovima,
dvoristima, ¢esto su bolesne,
ozlijedene i nekontrolirano se
razmnozavaju. Gradani ¢esto sami
dojavljuju takve situacije i traze
pomo¢ najcesée od udruga koje uz
najbolju volju ne mogu pomoci
svim mackama zbog nedostatka
novaca. Novac prikupljaju najcesce
od drugih gradana koji imaju sluha
za nicije macke i koji svojim
donacijama omogucavaju
volonterima iz udruga da pruze
pomo¢ mackama. Ve¢ i sada udruge
tesko priskrbe dovoljno novaca za
sve potrebito, a ukoliko Grad
Zagreb odustane od omogucene
sterilizacije u Dumovcu, posljedice
Ce se vrlo brzo i vidjeti te ¢e se
udruge i volonteri na¢i pod jos§
gorim pritiskom te je pitanje koliko
njih ¢e dalje nastaviti s takvim
radom. A sve ¢e se zapravo

kako se lijepo zna reci,
slobodnozivu¢im mackama. Prema
Zakonu o zastiti Zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je:
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja, Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno istiem: Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliste niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da Zivotinja nema poznatog
vlasnika. Zakon ne propisuje niti
dopusta ogranicavanje mjera
kontrole razmnozavanja iskljucivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama. Sve
slobodnozivuc¢e macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo
macke na registriranim hraniliStima,
dok bi ostale bile iskljucene iz

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sustava, u praksi dovodi do:
Sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije, Daljnjeg povecanja
broja napustenih Zivotinja,
Dugoro¢nog povecanja troskova
zbrinjavanja za grad Zagreb,
Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivucih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomoci, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih mogu¢nosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijevam: Povlacenje
predmetnog Nacrta odluke iz
daljnje rasprave i procedure
usvajanja, Izrada novog prijedloga
koji ¢e biti uskladen sa zakonskim
obvezama, Uspostava sustava koji
ukljucuje sve slobodnozivuce
macke, uz mogucnost prijave i
obrade novih lokacija. Jedino na
takav na¢in mozemo uistinu pomoci
mackama i biti odgovorni gradani
prema tim malim bi¢ima koja s
nama dijele ovaj grad i sudbinu.
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Prema vaze¢oj Odluci iz 2018.
godine, kao 1 predlozenim
izmjenama iz 2026. godine (u
daljnjem tekstu: Prijedlog
2026.), uocavaju se odredene
nesukladnosti 1 nedorecenosti
koje mogu imati negativne
posljedice na dobrobit Zivotinja,
ali i na provedbu zakonskih
obveza jedinica lokalne
samouprave propisanih
Zakonom o zastiti Zivotinja i
drugim relevantnim propisima.
Predlozene izmjene, osobito u
dijelu koji se odnosi na
postupanje s urbanim divljim
zivotinjama i slobodnozivu¢im
mackama, zahtijevaju dodatna
pojasnjenja, preciznije
definiranje nadleznosti te jasnije
operativne protokole kako bi se
osigurala zakonita, u¢inkovita 1
humana provedba odluke.
Nekim se prijedlozima (ili
brisanjem prethodnih odredbi)
izravno krsi Zakon o zastiti
Zivotinja kao i zakonski akti koji
jasno propisuju nadleZnosti 1
obaveze jedinica lokalne

a) Prijedlog vezano uz divlja¢
se odbija. Clankom 3. Zakona
0 zastiti zivotinja propisano
je da se on na divljac ne
primjenjuje. Postupanje s
divljaci propisano je
Zakonom o lovstvu, te je
Grad Zagreb u skladu s njim
izradio i donio za prostore na
kojima nije moguce
ustanovljenje lovista (naselje
Zagreb, naselje Sesvete i
Park prirode Medvednica)
programe zastite divljaci, ¢iju
je provedbu povijerio
Ustanovi ZOO vrt Grada
Zagreba i Lovackom savezu
Grada Zagreba.

b) Prijedlog vezano uz macke
se prihvaca. Odlukom ¢e se
propisati kontrola
razmnozavanja za sve macke
u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




samouprave. 1.C1.1, Odluka iz
2018. godine navodi da se tom
odlukom propisuju uvjeti i nacin
drzanja ku¢nih ljubimaca, nacin
postupanja s napusStenim i
izgubljenim Zivotinjama i nacin
postupanja s divljim Zivotinjama
koje se nalaze na podru¢ju Grada
Zagreba (urbane divlje
zivotinje). U Prijedlogu izmjena
2026. godine ( u daljnjem tekstu:
Prijedlog 2026. ), prethodna je
Odluka nadopunjena kroz st.2.
koji kaze: “ Ova odluka ne
primjenjuje se na divlje zivotinje
koje se smatraju divljaci i kojima
se gospodari prema
lovnogospodarskim planovima
sukladno propisima o lovstvu”.
U Zakonu o lovstvu jasno je
definirano koje se zZivotinje
smatraju divljaci, a popis vrsta
ukljucuje i zivotinje koje
smatramo “urbanim divljim
Zivotinjama” jer su se izvrsno
prilagodile suzivotu u urbanim
sredinama. Problemati¢nost
ovog stavka je primarno u: a)
¢injenici da se Zakon o lovstvu
ne bavi urbanom divljaci kojom
se ne gospodari unutar lovista 1
koja boravi vrlo blizu ¢ovjeka. U
Zakonu o lovstvu propisano je
gospodarenje divljaci u lovistima
1 pravila i obaveze lovo€uvara i
lovaca u brizi oko divljaci. b)
Ako gradani pronadu ozlijedenu
(urbanu) divlju Zivotinju koja je
klasificirana kao lovna divljac,
da li to znaci da: a) Da li ¢e
gradanin moc¢i biti kaznjen jer je
uznemiravao (urbanu) divljac-
prema zakonu o lovstvu
priblizavanje gnijezdima ili
mladuncadi, kao 1 ometanje lova
1 hranilista su kaznjivi nov€anom
kaznom, a iznoSenje divljaci iz
lovi$ta se smatra krivolovom i
kradom? Konkretno, gradanin
koji pronade ozlijedenu kunu i
odveze ju dezurnom veterinaru
da pomogne zivotinji (mozda i o
svom trosku, jer u 1 ujutro ne




moze dobiti ni jednu odgovornu
osobu da izade na teren), postaje
lovokradica i krivolovac? b)
Nadleznost za zbrinjavanje bi,
prema Prijedlogu 2026. , onda
presao na Lovacka drustva? Da
li lovacka drustva imaju osobu
koja je dostupna od 0-24? Da li
imaju logistiku za prihvat i
oporavak pronadenih divljih
zivotinja (ukljucujuéi i dovoljne
kapacitete da im pruze adekvatni
oporavak (oporavilista))? Kada
bi se oporavljene zivotinje
vracale u prirodu, gdje bi ih
vracali- u lovista (za daljnji lov
ili ? Imaju li ugovore s
veterinarskim organizacijama (i
kojima) za lijecenje i
zbrinjavanje takvih zivotinja? Na
koji nacin bi se provodilo
“usmrcéivanje” tesko ranjene
zivotinje kojoj nije moguce
pomoci-humanom eutanazijom u
veterinarskim organizacijama
(kojim?) i popularnim metkom
(u tom slucaju, protivno Zakonu
o0 lovstvu koji propisuje kada i
na kojim udaljenostima od kuca
se smije Kkoristiti vatreno
oruzje)? Kome bi lovacka
drustva bila odgovorna i na koji
nacin bi se vodila evidencija
prijava i rjeSavanja predmetnih
prijava? Da li bi osoba (lovac)
koja izlazi na teren bila
obavezna proc¢i dodatne
edukacije kako bi uop¢e mogla
odrediti da li se Zivotinji moze ili
ne moze pomo¢i? Lovci
ozlijedene Zivotinje u loviStima
ne nose veterinarima niti obi¢no
imaju potrebna znanja o
hvatanju i manipulaciji s takvim
zivotinjama. ¢) Da li bi sve
kontakt sluzbe (ukljucujuci i
djelatnike 112 koje nalaznici
ozlijedene Zivotinje Cesto
pozivaju kada nisu sigurni koga
treba nazvati) bile informirane o
tome koja zivotinjska vrsta
spada u koju kategoriju i za koga
¢e se zvati Gradsko skloniste, a




za koga lovacko drustvo?
Komentar: Predlozena
nadopuna ne moze i ne smije
biti prihvaéena zbog
nedovoljno jasnih i
nedorecenih odredbi Zakona
o lovstvu, kao i zbog nejasno
definiranog ustroja lovackih
drustava. Za prihvacanje
ovakvog prijedloga prethodno
bi trebalo jasno definirati
odgovornosti, postupanje na
terenu, nacin zbrinjavanja
Zivotinja, suradnju izmedu
Grada, lovackih drustava i
veterinarskih organizacija,
postupke oporavka i
eutanazije, kao i financijske i
organizacijske uvjete
provedbe. A najvazniji razlog
zbog kojega zakonski, ali 1 eticki
ovaj stavak nije prihvatljiv je
znatno narusavanje dobrobiti
Zivotinja jer prema ovoj stavci se
podrazumijeva da nalaznik mora
znati u koju kategoriju spada
pronadena Zivotinja, mora znati
koga nazvati, a to isto znaci da
veliki broj Zivotinja nece dobiti
adekvatnu pomoc jer je lovnu
divlja¢ dopusteno odstrijeliti, zar
ne? Prije eventualnog
usvajanja potrebno je jasno
definirati: « nadleznosti svih
ukljucenih dionika, * operativne
protokole postupanja, * nacin
zbrinjavanja i rehabilitacije
Zivotinja, ¢ suradnju izmedu
Grada, lovackih drustava i
veterinarskih organizacija, *
nacin evidencije i nadzora, *
financijske i organizacijske
uvjete provedbe. 2. CI.13
Prijedloga 2026. “Kontrola
razmnozavanja pasa provodi
se u skladu s Programom
kontrole populacije
napustenih pasa u Gradu
Zagrebu (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 8/23).«
OSVRT: lako Grad sufinancira
mikrocipiranje i/ili kastracije
vlasnickih pasa, u pogledu




kontrole mikrocipiranja gotovo u
potpunosti se oslanja na eti¢nost
samih vlasnika. Koliko je to
dobra i uspjesna praksa, govori
broj napustenih pasa, pasa
samoSetaca bez Cipa i odbacenih
legla. Grad Zagreb bi trebao
razmisliti o ciljanim akcijama
terenske provjere stvarnog
stanja i adekvatnom kaznjavanju
vlasnika koji nisu iskoristili
ponudene pogodnosti
(sufninanciranje) i odradili svoju
zakonsku duznost. Kroz pravilno
odradene provjere i naplatu
kazni neodgovornim vlasnicima,
ta bi se sredstva mogla
preusmjeriti u zbrinjavanje
napustenih zivotinja, a
istovremeno bi se stvarni
postotak oznacenih pasa znatno
povecao. Kroz odredeni
vremenski period postigao bi se
kontinuirani pad troskova koji se
vezu uz zbrinjavanje napustenih
pasa jer bi vlasnici morali
preuzeti odgovornost za svoje
ljubimce. Predlaze se: ¢
provodenje ciljanih terenskih
kontrola mikro€ipiranja i
kastracije,  sustavnije
provodenje zakonskih sankcija
za neodgovorne vlasnike, ¢
kontinuirano pra¢enje stvarnog
stanja na terenu. * Takvim
pristupom povecao bi se broj
oznacenih Zivotinja, smanjio
broj napustenih pasa te
dugoro¢no smanjili troskovi
zbrinjavanja koje snose gradani
putem proracuna. C1.3
Prijedloga 2026. o kontroli
razmnozavanja macaka
sufinanciranjem troSkova
oznacavanja injektibilnim
transponderom i sterilizacije
vlasnic¢kih madaka, te
sterilizacijom slobodnozivucih
macaka na odobrenim
hraniliStima iz ¢lanka 18.
Odluke koje provodi
Ustanova Zooloski vrt Grada
Zagreba. Propisuje se da se




sufinanciranje troSkova
oznacavanja injektibilnim
transponderom i sterilizacija
vlasni¢kih macaka provodi na
temelju javnog poziva za
iskaz interesa veterinarskih
organizacija i veterinarskih
praksa za provedbu
subvencioniranog postupka
oznacCavanja i sterilizacije
vlasnickih maCaka na
podrucju Grada Zagreba, te
da o objavi istog odlucCuje
gradonacelnik Grada Zagreba
za svaku tekucu godinu
ovisno o raspolozivim
proracunskim sredstvima.
OSVRT/KOMENTAR/PRIJED
LOG: A) Podrzavam odluku o
sufinanciranju kastracije
macaka, kao i sufinanciranje
oznacavanja mikrocCipom (Sto ¢e
relativno brzo postati i zakonska
obaveza na razini EU).
Medutim, treba napomenuti
nekoliko vaznih toc¢aka: -Grad
Zagreb bi trebao potpisati
ugovore sa ve¢im brojem
veterinarskih organizacija za
kastraciju (i oznacavanje) 3
skupine macaka: vlasnicke, na
registriranim hranilita i za
slobodnoZivuce macke jer su
trenutni kapaciteti daleko
premali da bi se mogli provoditi
ozbiljne, planske i
sistematizirane akcije kastracije
(primarno kroz programe
“Uhvati-steriliziraj-vrati”).
Veterinarske ambulante nemaju
kapacitet ni dovoljno ljudi da u
kratkom roku prime i obrade
veliki broj macaka (tu
ukljucujem i Dumovec). -1Z gore
navedenog jasno je da i dalje
postoji VELIKI problem s
ekspanzijom macje populacije
(primarno zbog neodgovornog
vlasnistva koje nije adekvatno
kaznjavano). Grad Zagreb bi
realni proracun trebao stvarati na
temelju ukupnog broja odradenih
kastracija u nekoj godini (a tu




ukljucujem i sve Udruge koje
djeluju na podrucju Grada
Zagreba) i racunati da je stvarna
potreba josS barem 2-3 puta veca
od broja odradenih kastracija -
podsje¢am i Grad Zagreb da je
duznost svake jedinice lokalne
samouprave da u potpunosti
snose troSak zbrinjavanja
nevlasnickih zivotinja (a te
troskove snose porezni
obveznici) 1 da Udruge vecinski
vlastitim i doniranim sredstvima
odraduju posao koji bi trebale
odradivati sve jedinice lokalne
samouprave. B) Problemati¢ni
dio ovog Prijedloga je sljedeci:
“(...) sterilizacije vlasnickih
macaka, te sterilizacijom
slobodnozivu¢ih macaka na
odobrenim hranilistima”.
Pojasnjenje pojma
slobodnozivu¢ih macka, koje
imaju i zakonsku zastitu i
zabranjeno ih je bez razloga
razmjestati 1 uznemiravati, su
macke koje su imale vlasnike 1
vlasnickom neodgovornoscéu su
zavrsile na ulici. Neke slobodno
zivuce macke su prva generacija,
ima 1 onih koje othranjuju ve¢
nekoliko generacija u svojstvu
slobodnozivu¢ih macaka. Grad
Zagreb nema razvijene planove
adekvatne terenske kontrole i
pohvalno je $to se planira
provoditi sufinanciranje
mikro€ipiranja i kastracije, ali
ponovno se vra¢camo na to da
uspjeh ovisi o etic¢nosti i
odgovornosti vlasnika, $to se do
sada ni kod pasa ni kod macaka
nije pokazalo kao formula za
uspjeh. Osim u slu¢ajevima kada
postoji :edukacija, financijska
pomod, ali i provjera i
kaZnjavanje onih koji se
ogluSuju na prve 2 stavke.
Nadalje, registriranih hraniliSta
nema dovoljno, proces
registracije (poziv) se ne provodi
dovoljno Cesto, lokacije znaju
biti neodgovarajuce zbog Cega se




ne odobravaju zahtjevi-a macke
su i dalje na ulici. Stovise,
najveci broj slobodnozivuc¢ih
macaka uopce nije na
hranili§tima! S (veterinarsko)
bihevioristi¢ke strane, macke su
iznimno teritorijalne Zivotinje i
stabilna kolonija vrlo tesko
prima nove macke u svoj
“Copor”. Time veliki dio
odbacenih macaka ostaje na
periferiji i ako ih volonteri ne
primijete i ne uspiju uhvatiti na
vrijeme, obicno stradaju.
Izostavljanjem slobodnozivucih
macaka van registriranih
hranilista iz plana za
sufinanciranje kastracije (a
posljedi¢no i lije¢enja )zapravo
se direktno krSi Zakon o zastiti
zivotinja, kao i zakonske
obaveze JLS-a koji mora pruziti
skrb svim nevlasni¢kim
zivotinjama. Osim direktnog
utjecaja na dobrobit zivotinja,
omogucava se nastavak
zaCaranog kruga prijenosa
macjih zaraznih bolesti, macaka
1 macora koji ¢e opetovano
dolaziti na lije¢enje zbog ozljeda
nastalih kroz borbe
(teritorijalnost, partneri),
ekspanzija populacije tih
macaka-a sve to se moze
regulirati kroz planske
kastracije. Ukidanjem potpore u
vidu kastracije za
slobodnozivuce macke van
registriranih hranilista je odluka
koja pogada tisuce i tisuce
macaka samo na podru¢ju Grada
Zagreba! Na temelju
prikupljenih iskustava iz
gradova i zemalja koje su
uspjele pod kontrolu staviti
svoje populacije
slobodnozivuéih macaka,
najznacajniji nacin dugoro¢ne
kontrole populacije (Sto za
sobom povlaci i manje
slobodnozivu¢ih macaka i
znacajno manja izdvajanja za
njihovo zbrinjavanje) su




upravo programi poput
‘UHVATI-STERILIZIRAJ-
VRATI”. Teret provodenja
akcija koje su pod nadleznosti
JLS-a NE SMIJE pasti na leda
volontera i1 gradana koji ve¢
ionako odvajaju za brigu o
zivotinjama kroz donacije. S
druge strane, kada bi se
provodile kontrole 1 kaznjavalo
neodgovorno vlasnistvo, bilo bi
manje napustenih zivotinja i viSe
sredstava koje bi se mogle
iskoristiti za dodatne kastracije.
Iz tog razloga je ova izmjena
potpuno neprihvatljiva sa vise
stajalista : dobrobit Zivotinja,
etika, prevencija zaraznih
bolesti, kontrola
razmnoZzavanja i prividno
smanjenje troskova koje
ubrzo postaje ogroman
gradski problem za Cije bi
rieSavanje, ve¢ kroz godinu
dvije, trebalo izdvaoijiti
viSestruko veci iznos nego da
se odobre sredstva za
programe “Uhvati-steriliziraj-
vrati”. ZAKLJUCAK: Posebno
je vazno: * jasno definirati
nadleZnosti 1 protokole
postupanja s urbanim divljim
Zivotinjama, * osigurati
ucinkovit sustav kontrole
odgovornog vlasnistva, ¢
omoguciti sustavnu i dostupnu
kastraciju slobodnozivuéih
macaka, ¢ osigurati dugorocno
odrZiv model financiranja i
provedbe mjera zastite zivotinja.
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M.AJ.

Protuzakonitost Odluke u vidu
uskraéivanja provedbe uc¢inkovitih
mjera kontrole razmnozavanja
slobodozivu¢ih macaka. Zahtijevam
micanje iz nacrta Odluke
ogranicenje provedbe mjere
kastracija slobodozivué¢ih macaka
na iskljucivo one s registriranih
hranilista, poSto prema Zakonu o
zastiti zivotinja Grad Zagreb ima
obvezu provoditi u¢inkovite mjere
kontrole razmnozavanja i
organizirati zbrinjavanje napustenih
zivotinja. Grad Zagreb ima
zakonsku obvezu provedbe mjera
kontrole razmnoZzavanja na cijelom
svom administrativnom podrudju, a
ne selektivno i iskljucivo na
registriranim hraniliStima.
Financijska uskogrudnost i
zakonodavna kratkovidnost ne
smiju biti izlika za donoSenje i
provedbu protuzakonitih odredbi,
posto ovakvo arbitrarno
ograni¢avanje dugoro¢no dovodi do
pogorsanja trenutnih problema
vezanih za napustene Zivotinje i
slobodozivu¢e macke. Predlozeni
model, kojim bi kastracija
obuhvacala isklju¢ivo macke na
registriranim hranili§tima, dok bi
ostale bile iskljuéene iz sustava, u
praksi dovodi do:-Sustavnog
izostanka kontrole razmnozavanja
na velikom dijelu populacije,-
Daljnjeg povecanja broja
napustenih Zivotinja,-Dugoro¢nog
povecanja troskova zbrinjavanja za
grad Zagreb,-Neispunjavanja
zakonske obveze Grada kao
problem u pravnom smislu rijeci.
Zahtijevam, kao i drugi gradani i
udruge koje sudjeluju u javnom
savjetovanju i koji se svakodnevno
susre¢u s problemima zbrinjavanja
slobodozivu¢ih macaka, sljedece: -
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja,-lzrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama,-Uspostava
sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuce macke, uz
mogucénost prijave i obrade novih
lokacija,-Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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AS.

Clanak 3.

Primjedba se odnosi na predloZene
izmjene u Clanku 3: “Kontrola
razmnozavanja macaka provodi se
... sterilizacijom slobodnozivuc¢ih
macaka na odobrenim
hranilistima.” Uli¢ne macke ne
znaju $to je hraniliSte. Nema smisla
ograniciti sterilizaciju/kastraciju
uli¢nih macaka samo na registrirana
hranilista. Takoder, vlasnici su
zakonski obvezni brinuti o
zivotinjama koje udome/kupe pa
nije jasno sufinanciranje
sterilizacije vlasnickih macaka dok
istovremeno gomila macaka ne
moze do¢i na red u Dumovcu ili se
ne mogu nigdje sterilizirati s
popustom. Sporna je odredba da se
sterilizacija odnosi na registrirana
hranilista. Grad Zagreb nema puno
registriranih hranilista, a na onim
koja su registrirana, borave vec
kastrirane macke za koje su se
udruge unaprijed pobrinule. Stoga,
gradski problem nisu macke na
registriranim hraniliStima, ve¢
macke koje zive posvuda, koje se
skrivaju, najcesc¢e nakon $to
pobjegnu vlasnicima ili se izgube
jer imaju slobodu kretanja. Ve¢ vise
od deset godina, koliko mogu,
brinem o uli¢énim mac¢kama. Imala
sam i stranicu Mackarica za
edukaciju gradana, no ugasili smo
je zbog nedostatka sredstava. Kao i
mnogi, jednostavno nisam osoba
koja moze okrenuti glavu ako vidi
ozlijedenu Zivotinju ili bilo koje
zivo bice u nevolji. Ovom
odredbom trazite od gradana i
volontera upravo to - da okrenu
glavu ako vide Zivotinju koja pati, a
ne nalazi se na registriranom
hranilistu. Vec¢ina macaka koje su
ozlijedene ili u loSem stanju na
ulici, nisu kastrirane i to su
posljedice borbi za teritorij, ali i
grubosti sugradana koji ne razumiju
ulogu macaka u ekosustavu. Grad
bi kao kontrolu populacije trebao
odobriti kastriranje macaka koje se
pronadu na bilo kojem mjestu u
Zagrebu jer, kao $to sam ve¢
napomenula, macke na hranilistima
su macke koje netko svakodnevno
obilazi, hrani, lije¢i, a prvenstveno
sterilizira. Takoder, umjesto da se

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sufinancira sterilizacija vlasnickih
macaka (koji su zakonski preuzeli
brigu o Zivotinji u svakom pogledu
kad su je udomili/kupili), korisnije
bi za macju populaciju u Zagrebu
bilo prosiriti broj veterinarskih
ambulanti u kojima se moze
besplatno ili s popustom kastrirati
ulicna macka (i onda vratiti na
cestu po principu TNR uhvati-
steriliziraj-vrati) jer osim sto
Dumovec nema nikakvih kapaciteta
(ulicnu macku nitko ne moze
zadrzati par tjedana kod kuce dok
ne dobije termin u Dumovcu),
daleko su i van ruke ljudima koji
koriste gradski prijevoz. Barem
Gradska ambulanta u Heinzelovoj
je logican izbor.
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V.J.

Ovim putem podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnoZivuéih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista. Prema
Zakonu o zastiti zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je: =
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja,* Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno isticem:=Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliste niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika, =Zakon ne propisuje niti
dopusta ogranicavanje mjera
kontrole razmnoZavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama,=Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hraniliStu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala iskljucivo
macke na registriranim hranili$tima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi
do:=Sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije,*Daljnjeg povecanja
broja napustenih zivotinja,
*Dugoro¢nog povecanja troSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb,

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




=Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rijeci. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuéih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomod¢i, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja, =Izrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama, =Uspostava
sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuée macke, uz
moguénost prijave i obrade novih
lokacija,=Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zivotinja
koje Zakon o zastiti Zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjesenja koje ce
dugoroc¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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R.S.

Ovim putem podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnozivucih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista. Prema
Zakonu o zastiti Zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je: =
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja,= Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno istiCem:=Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliSte niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika, =Zakon ne propisuje niti
dopusta ograni¢avanje mjera
kontrole razmnozavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama,=Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnoZzavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo
macke na registriranim hranilistima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi
do:=Sustavnog izostanka kontrole
razmnoZzavanja na velikom dijelu
populacije,*Daljnjeg povecanja
broja napustenih zivotinja,
*Dugoro¢nog povecanja troSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb,
*Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuc¢ih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomo¢i, participirati u zajedni¢kim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih mogucnosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja, =Izrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama, =Uspostava

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuée macke, uz
mogucénost prijave i obrade novih
lokacija,=Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite Zivotinja
koje Zakon o zastiti zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjesenja koje ¢e
dugoro¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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D.H.

Ovim putem podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnozivucih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista. Prema
Zakonu o zastiti Zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je: =
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja,= Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno istiCem:=Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliSte niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika, =Zakon ne propisuje niti
dopusta ograni¢avanje mjera
kontrole razmnozavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama,=Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnoZzavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo
macke na registriranim hranilistima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi
do:=Sustavnog izostanka kontrole
razmnoZzavanja na velikom dijelu
populacije,*Daljnjeg povecanja
broja napustenih zivotinja,
*Dugoro¢nog povecanja troSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb,
*Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuc¢ih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomo¢i, participirati u zajedni¢kim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih mogucnosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja, =Izrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama, =Uspostava

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuée macke, uz
mogucénost prijave i obrade novih
lokacija,=Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite Zivotinja
koje Zakon o zastiti zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjesenja koje ¢e
dugoro¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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N.N.

Ovim putem podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnozivucih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista. Prema
Zakonu o zastiti Zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je: =
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja,* Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno istiC¢em:=Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliste niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da Zivotinja nema poznatog
vlasnika, =Zakon ne propisuje niti
dopusta ogranicavanje mjera
kontrole razmnoZzavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama,=Sve
slobodnozivuc¢e macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




kastracija obuhvacala iskljucivo
macke na registriranim hranili$tima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi
do:=Sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije,*Daljnjeg povecanja
broja napustenih Zivotinja,
*Dugoro¢nog povecanja troSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb,
*Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuc¢ih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hranili$tima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomoci, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlaéenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja, =Izrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama, =Uspostava
sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuée macke, uz
moguénost prijave i obrade novih
lokacija,=Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zivotinja
koje Zakon o zastiti Zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjeSenja koje ¢e
dugoroc¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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Ovim putem podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnozivucih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista. Prema
Zakonu o zastiti Zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je: =
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja,= Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno istiCem:=Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliSte niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika, =Zakon ne propisuje niti
dopusta ograni¢avanje mjera
kontrole razmnozavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama,=Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranili$tu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnoZzavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala isklju¢ivo
macke na registriranim hranilistima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi
do:=Sustavnog izostanka kontrole
razmnoZzavanja na velikom dijelu
populacije,*Daljnjeg povecanja
broja napustenih zivotinja,
*Dugoro¢nog povecanja troSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb,
*Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuc¢ih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomo¢i, participirati u zajedni¢kim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih mogucnosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja, =Izrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama, =Uspostava

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuée macke, uz
mogucénost prijave i obrade novih
lokacija,=Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite Zivotinja
koje Zakon o zastiti zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjesenja koje ¢e
dugoro¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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Ovim putem podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnozivucih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista. Prema
Zakonu o zastiti zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je: =
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja,* Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnozavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno isticem:=Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliSte niti lokacija, ve¢ ¢injenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika, =Zakon ne propisuje niti
dopusta ogranicavanje mjera
kontrole razmnozavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama,=Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hraniliStu, moraju biti obuhvacene
sustavom kontrole razmnozavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala iskljucivo
macke na registriranim hranili$tima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi
do:=Sustavnog izostanka kontrole
razmnozavanja na velikom dijelu
populacije,*Daljnjeg povecanja
broja napustenih zivotinja,
*Dugoro¢nog povecanja troSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb,

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




=Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuéih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomod¢i, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlacenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja, =Izrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama, =Uspostava
sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuée macke, uz
moguénost prijave i obrade novih
lokacija,=Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite zivotinja
koje Zakon o zastiti zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjeSenja koje ¢e
dugoroc¢no produbiti problem i
dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.
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Ovim putem podnosim primjedbu i
ujedno zahtjev za povlacenje iz
daljnje procedure Nacrta odluke
kojim se kastracija slobodnozivucih
macaka uvjetuje iskljucivo s
registriranih hranilista. Prema
Zakonu o zastiti zivotinja, jedinica
lokalne samouprave duzna je: =
Organizirati zbrinjavanje
napustenih Zivotinja,= Provoditi
ucinkovite mjere kontrole
razmnoZzavanja. Navedene obveze
nisu deklarativne, ve¢ predstavljaju
zakonsku odgovornost i obvezu
Grada. Posebno isti¢em:=Status
slobodnozivuée macke ne odreduje
hraniliSte niti lokacija, ve¢ Cinjenica
da Zivotinja nema poznatog
vlasnika, =Zakon ne propisuje niti

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




dopusta ogranicavanje mjera
kontrole razmnoZzavanja isklju¢ivo
na unaprijed administrativno
definiranim lokacijama,=Sve
slobodnozivuée macke, neovisno o
tome nalaze li se na registriranom
hranilistu, moraju biti obuhvacéene
sustavom kontrole razmnoZzavanja.
Predlozeni model, kojim bi
kastracija obuhvacala iskljucivo
macke na registriranim hranilistima,
dok bi ostale bile iskljucene iz
sustava, u praksi dovodi
do:=Sustavnog izostanka kontrole
razmnoZavanja na velikom dijelu
populacije,*Daljnjeg povecanja
broja napustenih Zivotinja,
*Dugoro¢nog povecanja trosSkova
zbrinjavanja za grad Zagreb,
*Neispunjavanja zakonske obveze
Grada kao problem u pravnom
smislu rije¢i. Zagreb je obvezan
postivati zakonske odredbe koje ga
pravno obvezuju, financirati
zbrinjavanje slobodnozivuc¢ih
macaka kroz sustavnu brigu o njima
na hraniliStima, pa do veterinarske
skrbi, a volonteri/udruge mogu
pomodi, participirati u zajednickim
aktivnostima, ali samo u okviru
svojih moguénosti kao ¢in dobre
volje, a ne kao obveza. Slijedom
navedenog, zahtijeva se:=
Povlaéenje predmetnog Nacrta
odluke iz daljnje rasprave i
procedure usvajanja, =Izrada novog
prijedloga koji ¢e biti uskladen sa
zakonskim obvezama, =Uspostava
sustava koji ukljucuje sve
slobodnozivuc¢e macke, uz
moguénost prijave i obrade novih
lokacija,=Transparentna i sustavna
suradnja s gradanima i udrugama u
jasno podijeljenim ulogama. U
suprotnom, donosenje i provedba
ovakve Odluke otvorilo bi ozbiljna
pitanja zakonitosti postupanja te
odgovornosti za neprovodenje
propisanih mjera zastite Zivotinja
koje Zakon o zastiti Zivotinja grad
Zagreb kao jedinicu lokalne
samouprave pravno obvezuje.
Smatram da je u interesu Grada
sprijeciti donosenje rjesenja koje ¢e
dugoro¢no produbiti problem i




dovesti do pravno i operativno
neodrzive situacije.

67

K.G.
Udruga
Hrabre
njuske

Sufinanciranje mikrocipiranja i
sterilizacije vlasni¢kih macaka
Prijedlog: Sredstva primarno
usmjeriti na slobodnozivuc¢e macke,
a sufinanciranje vlasni¢kih macaka
provoditi iskljucivo kao
sekundarnu, edukativnu mjeru.
Obrazlozenje: Prema Zakonu o
zastiti zivotinja, kontrola
razmnoZzavanja i troSkovi potomstva
primarna su zakonska obveza
vlasnika. Javna sredstva moraju biti
prioritetno usmjerena na problem
napustenih Zivotinja koje nemaju
vlasnika, a ne na financijsko
rasterecenje privatnih osoba.
Sterilizacija slobodnozivuéih
macaka iskljuc¢ivo na registriranim
hranilistima: Prijedlog: Obrisati ovo
ogranicenje i omoguciti sterilizaciju
svih slobodnozivu¢ih macaka,
neovisno o lokaciji i statusu
hranilista. Obrazlozenje: Mjera je
neprovediva jer registrirana
hranilista obuhvacaju tek manji dio
populacije (ve¢inom veé
kastriranih) macaka. Golema vecina
slobodnozivu¢ih macaka Zivi na
javnim povrSinama izvan hranilista
i predstavljaju glavni izvor
nekontroliranog razmnozavanja.
Ogranicavanje mjere na hranilista u
praksi bi zaustavilo kontrolu
populacije. Provedba sterilizacija
iskljuc¢ivo putem jedne ustanove:
Prijedlog: Umjesto monopola jedne
ustanove, raspisati javni poziv
privatnim veterinarskim

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
i§tvu, te za sve
slobodnozivuce

macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




organizacijama za provedbu
sterilizacija uz financiranje Grada.
ObrazloZenje: Centralizacija u
Ustanovi Zooloski vrt Grada
Zagreba stvara operativno usko grlo
1 drasti¢no smanjuje broj dostupnih
termina. Uklju¢ivanjem privatnih
veterinarskih ambulanti sustav
dobiva potrebne kapacitete i brzinu
reakcije na terenu. Prijedlog dopune
mjera: Prijedlog: Radi uéinkovitosti
sustava, u akt je potrebno uvrstiti
sljedece dopune: Povecanje
kapaciteta: Zaposljavanje dodatnog
veterinarskog osoblja i osiguravanje
kontinuiranog financiranja bez
prekida radi "potrosenih kvota",
Decentralizacija: Ukljucivanje
privatnih veterinarskih ambulanti
putem javnog poziva, Partnerstvo s
civilnim drustvom: Sluzbeno
omogucavanje i potpora udrugama i
gradanima u logistickoj provedbi
TNR programa (Uhvati—
Steriliziraj—Vrati). PRIMJEDBE
NA ODREDBE O UKIDANJU
OBAVEZNE KASTRACIJE |
UVODPENJU SELEKTIVNOG
MIKROCIPIRANJA 1. Ukidanje
obveze kastracije za viasnicke
macke i problem nadzora:
Primjedba: Predlozenim izmjenama
briSe se dosadasnja zakonska
obveza kastracije vlasnickih
macaka (uz opravdane iznimke), a
propisuje se samo tehnicki nacin
obavljanja zahvata. Time se izravno
pogoduje neodgovornim vlashicima
koji su najveci izvor generiranja
napustenih Zivotinja u gradu.
ObrazloZenje: Pozivanje na
¢injenicu da je dosad mali broj
gradana podnio pismene zahtjeve za
izuzece od kastracije nije dokaz
nefunkcionalnosti same obveze, veé
pokazatelj slabog nadzora
komunalnog redarstva. Umjesto
ukidanja obveze, Grad mora
pojacati nadzor provodenja ¢lanka
52. Zakona o zastiti Zivotinja.
Ukidanjem ove obveze, otvara se
opravdano pitanje: na koji nacin
Grad planira kontrolirati i nadzirati
provedbu zakonskih obveza
vlasnika o kontroli razmnozavanja?
Dodatni apsurd: Ako nadzor
mikroCipiranja jo$ uvijek nije u




potpunosti proveden ni za
populaciju pasa, prelazak na
kompleksniji sustav kontrole
macaka bez obveze kastracije
potpuno je neizvediv. Kako Grad
planira pratiti potomstvo,
primjerice, slobodnotonitnih, a
mikroc€ipiranih nekastriranih
muzjaka? DNK analizama ili
preventivhom Kastracijom? 2.
Operativna neprovedivost
selektivne kontrole slobodnozivuéih
macaka: Primjedba: PredloZeni
model prema kojem Grad nije
duZzan kastrirati macku ako ona ne
pripada registriranom hraniliStu
stvara opasne pravne i logi¢ke
kontradikcije. Obrazlozenje:
Slobodnozivu¢e macke ne nose
oznaku prebivalista niti se krec¢u
iskljuc¢ivo unutar iscrtanih granica
hranilista. Postavlja se klju¢no
operativno pitanje: Sto ée se
dogoditi kada se u sklonistu nade
uhvacena, sedirana macka bez
mikrocipa, za koju se ne moze
utvrditi pripada li formalno
registriranom hranilistu? Hoce i je
sustav vratiti na ulicu nekastriranu,
ali mikrocipiranu? Hoce li je
ponovno hvatati za nekoliko
mjeseci na drugoj lokaciji? Ili se
predlozenim tekstom insinuira
njezina eutanazija? Zakonska
obveza Grada (kroz ugovoreno
skloniste) jest kastracija i
zbrinjavanje svih napustenih
zivotinja. Ta se zakonska obveza ne
moze ogranicavati internim
pravilnicima o lokacijama
hranilista. 3. Prijedlog rjeSenja i
uloga civilnog drustva: Prijedlozi
izmjena: Zadrzati opéu obvezu
kastracije za sve macke, pri cemu se
vlasnistvo dokazuje iskljucivo
mikro¢ipom, Oc¢itovanjem
mikrocipa kod nekastrirane macke
koja se zatekne na javnoj povrsini,
automatski pokrenuti postupak
veterinarske inspekcije radi
utvrdivanja krSenja ¢l. 52. Zakona o
za$titi zivotinja, Sluzbeno
partnerstvo s volonterima umjesto
centralizacije sustava: Predlaze se
ukidanje ekskluzivhog prava
hvatanja Sklonistu Dumovec i
micanje lokacijskih ogranicenja.




Budu¢i da udruge i volonteri ve¢
godinama volonterski i 0 svom
trosku obavljaju kompletnu
logistiku hvatanja i transporta,
fokus Grada ne bi trebao biti na
preuzimanju tog dijela posla, veé¢
isklju¢ivo na osiguravanju stabilnih
financijskih sredstava za same
veterinarske operacije. Zakljucak:
PredloZene izmjene ne samo da
nece rijesiti problem, ve¢ ¢e
zakonski ograniciti i unazaditi
dugogodisnji rad udruga i gradana
na terenu. Sredstva namijenjena za
administraciju selektivnog Cipiranja
1 sufinanciranje vlasnika koji krse
zakon, moraju se preusmijeriti u
potpuno financiranje kastracija svih
slobodnozivucih jedinki, sto je
jedina zakonska i ucinkovita
metoda kontrole populacije.
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Ne slazem se da za uli¢ne i
slobodnozivuée macke ogranici
dostupnost besplatnih kastracija
koje financira Grad Zagreb. Ovom
odlukom i usmjeravanjem
financiranja iskljucivo na
registrirana hranilista velik broj
zivotinja bit ¢e prepusten
razmnozavanju, §to dovodi do
povecanja njihovog broja u
uvjetima gdje je ionako premalo
brige za “niCije” zivotinje. I1zlozit ¢e
ih se patnji, ubijanju na osobito
okrutne nacine, a na §to se ¢esto
nailazi. Pokazimo svijest i brigu za
zivotinje od kojih isuvise ljudi
okrece glavu. Podrzavam planove
sufinanciranja kastracija i ¢ipiranja
vlasnic¢kih macaka, ali ne
podrzavam da se kastracija na teret
Grada financira samo u slucaju
macaka na registriranim
hranili§tima. Nemojte pridonijeti
dodatnoj nevidljivosti uli¢nih
macaka koje su izlozene gladi,
bolestima, ubijanju, bacanju zivih,
tek rodenih macica u plasticnim
vre¢icama u smece. Nitko od njih
nije odlucio Zivjeti na ulici. Molim
vas u njihovo ime, kao i u ime
brojnih volonterki (najcesce su
zene) da povucete ¢l. 13 u
prijedlogu nacrta nove Odluke.
Budimo svi zajedno dio pozitivne
promjene koja ¢e doprinijeti Sto
manjem broju Zivotinja na ulicama.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.

69.

L.O.
Udruga
Prijatelji
Zivotinja

U okviru javne rasprave smatramo
nuznim istaknuti potrebu za
dodatnim preciziranjem uvjeta
drzanja kuénih ljubimaca, osobito
pasa, kroz jasnije i mjerljive
standarde koji se mogu ucinkovito
primjenjivati u praksi. Dio jedinica
lokalne samouprave (npr. Op¢ina
Pribislavec) vec je u svojim
odlukama propisao konkretnije
tehnicke i prostorne uvjete drzanja
zivotinja (primjerice, minimalne
dimenzije i uvjete nastambe,
ogradenog prostora, kucice ili
nadstre$nice). Takvi standardi
omogucuju jasniju pravnu
sigurnost, ali i znatno olakSavaju
postupanje komunalnih redara, koji
u protivnom ¢esto moraju
procjenjivati uvjete od slucaja do
sluc¢aja bez dovoljno preciznih

Nacelne primjedbe i komentari
primljeni na znanje.

Prijedlog 1. se ne prihvaca jer
se ne odnosi na Nacrt prijedloga
odluke o izmjenama i dopuni
Odluke o uvjetima i nacinu
drzanja ku¢nih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim
i izgubljenim Zivotinjama i
divljim zivotinjama. Smjestaj
kuénih ljubimaca propisan je
Clancima 4. 1 5., a drZanje pasa
precizno je propisano ¢lancima
14.115. Odluke o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca
i na¢inu postupanja s
napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim
zivotinjama.

Prijedlog 2. se ne prihvaca jer




kriterija. Grad Zagreb prostorno
nije samo urbano, gusto izgradeno
podrugje, ve¢ obuhvaca i velika
rubna i prigradska podrucja u
kojima se psi u znacajnoj mjeri drze
u dvoristima i vanjskim prostorima.
Upravo u takvim okolnostima
nedostatak preciznih standarda
dovodi do neujednacene prakse i
otezane kontrole uvjeta drzanja.
Preciznije propisivanje osnovnih
Minimalnih uvjeta drzanja zivotinja
pridonijelo bi prevenciji
neadekvatnog drzanja ve¢ u fazi
nabave zivotinje, smanjilo prostor
za zlouporabe te omogucilo
ucinkovitiji nadzor i postupanje
nadleznih sluzbi. Time bi se
istodobno unaprijedila zastita
dobrobiti zivotinja i osigurala
dosljednija primjena Odluke na
cijelom podruc¢ju Grada. Kada se
ve¢ donose izmjene i dopune
Odluke vrijedi izmijeniti, odnosno
uvrstiti jo$ neke odredbe koje vec
postoje u Odlukama drugih jedinica
lokalne samouprave, a pridonose
kvalitetnijoj provedbi Zakona o
za$titi zivotinja. Predlazemo da se u
Odluku uvrsti novi ¢lanak koji
glasi: ,,KoriStenje zivotinja u
komercijalne svrhe*

Clanak XY.

Zabranjena je prodaja ku¢nih
ljubimaca na javnim povrSinama,
sajmovima, trznicama i svim
drugim prostorima koji ne
zadovoljavaju uvjete za prodaju
ku¢nih ljubimaca sukladno
Pravilniku o uvjetima kojemu
moraju udovoljavati trgovine
kuénim ljubimcima. Zabranjeno je
koristiti zivotinje za sakupljanje
donacija, pro$nju te ih izlagati na
javnim povrSinama, Sajmovima,
trznicama i sli¢no, kao i njihovo
koriStenje u zabavne ili druge svrhe
bez suglasnosti komunalnog
redara.” Obrazlozenje: Ovom
odredbom uvela bi se zabrana
prodaje kuénih ljubimaca te njihova
koriStenja u komercijalne i
promotivne svrhe na javnim
povrSinama, sajmovima i trznicama,
s ciljem sprjeCavanja praksi koje se
u Zagrebu dugoro¢no ponavljaju
unato€ postoje¢em regulatornom

se ne odnosi na Nacrt prijedloga
odluke o izmjenama i dopuni
Odluke o uvjetima i nac¢inu
drzanja kuénih ljubimaca i
nacéinu postupanja s napusStenim
1 izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama. Zabrana
prodaje ku¢nih ljubimaca ne
ureduje se Odlukom o uvjetima i
nacinu drzanja kuénih ljubimaca
i na¢inu postupanja s
napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim
Zivotinjama. Grad Zagreb ima
nadleznost propisivanja
postupanja s divljim zivotinjama
izvan prirodnog stanista, uvjete i
nacin drzanja kuénih ljubimaca
te postupanje s napustenim i
izgubljenim Zivotinjama.
Clankom 115. Odluke o
komunalnom redu Grada
Zagreba (15/23, Narodne novine
138/23, 42/23, 40/24)
zabranjeno je prodavanje ili
izlaganje proizvoda izvan
prostora otvorenih trznica i
sajmista, osim ako posebnim
propisima nije drugacije
odredeno.

Prijedlog 3. se ne prihvaca jer
se ne odnosi na Nacrt prijedloga
odluke o izmjenama i dopuni
Odluke o uvjetima i nac¢inu
drzanja ku¢nih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim
i izgubljenim zivotinjama i
divljim Zivotinjama. Clanak 6.
stavkom 2. Zakona o zastiti
zivotinja propisano je da
posjednik mora pravodobno
zatraziti veterinarsku pomo¢ i
osigurati zbrinjavanje bolesnih
ili ozlijedenih Zivotinja,
veterinarsku pomo¢ pri porodu
ako je potrebna i osigurati
odgovarajucéu njegu bolesnih,
ozlijedenih i iscrpljenih Zivotinja
, au Clanku 86. stavku 1. tocki
12. istog Zakona utvrden je
nadzor nadlezne veterinarske
inspekcije za ovaj prekrsaj.
Prijedlog 4. se ne prihvaca jer
se ne odnosi na Nacrt prijedloga
odluke o izmjenama i dopuni
Odluke o uvjetima i na¢inu
drzanja kuénih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim
i izgubljenim zivotinjama i
divljim zivotinjama. Uvjeti
kojima moraju udovoljavati
uzgoji kuénih ljubimaca




okviru. Nasa udruga godinama
kontinuirano prijavljuje i upozorava
na nereguliranu i ilegalnu prodaju
zivotinja na i oko TreSnjevacke
trznice ukljucujudi parkiraliSne
prostore i rubne dijelove trznice,
gdje se Zivotinje nude u
improviziranim uvjetima, bez
adekvatne veterinarske kontrole,
sljedivosti podrijetla i propisanih
uvjeta drzanja. U tim su prijavama i
javnim objavama dokumentirani
slucajevi drzanja Zivotinja u
neprimjerenim uvjetima ukljucujuci
prenapucenost, izloZenost raznim
vremenskim uvjetima i nedostatak
osnovne skrbi, kao i sumnje na
ilegalnu trgovinu zivotinjama. Rije¢
je o kontinuiranom i ponavljaju¢em
problemu, a to upuéuje na
nedostatnost dosada$njih nadzora i
¢injenicu da se prodaja zZivotinja
lako premjesta u prostore izvan
formalno dopustenih prodajnih
kanala. Time se izravno zaobilaze
uvjeti propisani Pravilnikom o
uvjetima kojima moraju
udovoljavati trgovine za prodaju
kuénih ljubimaca i prostori
veleprodaje te se otezava ucinkovita
inspekcijska kontrola. Iskustvo
nadzora pokazuje da se, u
nedostatku izricite zabrane u
prostornom i komunalnom okviru,
problem ne uklanja, ve¢ samo
premjesta izmedu lokacija i oblika
djelovanja, pri ¢emu se javni
prostor koristi kao platforma za
neformalne i teSko dokazive oblike
trgovine Zivotinjama. Time se
postojeci standardi zastite Zivotinja
zaobilaze, iako formalno pravno
postoje. Stoga je nuzno da Grad
uspostavi u¢inkovite mehanizme
postupanja kako bi s javnih
povrsina uklonio nezakonite
aktivnosti ukljucujuéi nelegalnu
prodaju zivotinja. Slicno vrijedi i za
koristenje Zivotinja za prosnju,
prikupljanje donacija i slicne
komercijalne svrhe u javnhom
prostoru, gdje se Zivotinje izlazu
stresu, dugotrajnom rukovanju i
neadekvatnim uvjetima, a nadzor je
otezan zbog mobilnosti i kratkog
trajanja pojedinih incidenata. U
vi$e navrata takve su pojave bile

namijenjenih prodaji uredeni su
Pravilnikom o uvjetima koje
moraju ispunjavati uzgoji kuénih
ljubimaca namijenjenih prodaji
(NN 76/22) donesenim
temeljem ¢lanka 54. stavka 5.
Zakona o zastiti zivotinja.
Zakonodavac je u ¢lanku 86.
propisao i prekr$ajnu odredbu
koju je stavio u nadleznost
veterinarskoj inspekciji. Kad su
u pitanju uzgajivacnice ne
postoji zapreka za njihovom
registracijom u gradevinskim
podrugjima 68 naselja niti se
registracija uzima u obzir
prostorno plansku
dokumentaciju.

Prijedlog 5. se ne prihvaca jer
se ne odnosi na Nacrt prijedloga
odluke o izmjenama i dopuni
Odluke o uvjetima i nac¢inu
drzanja ku¢nih ljubimaca i
nacinu postupanja s napustenim
i izgubljenim zivotinjama i
divljim Zivotinjama. U vrijeme
dok je bila propisana lista
opasnih i potencijalno opasnih
zivotinja, RH nije bila dio EU.
Prijedlog je primljen na znanje i
potrebno ga je razmatrati u
odnosu na sve propise koji su u
meduvremenu stupili na snagu, a
koji su vezani uz zastitu
zivotinja, trzi$no natjecanje, itd.
Ve¢i dio podnesenih prijedloga
ne odnosi se na norme koje su
predlozene za izmjenu. Nije
rije¢ o donosenju nove odluke
ve¢ o njenim izmjenama i
dopunama, pa svi prijedlozi koji
nisu vezani uz to ne mogu bitiu
prihvaéeni, ali zahvaljujemo i
primamo ih na znanje.

Prijedlog 6. se prihvada.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za sve
macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbnist
vu, te za sve slobodnozivuce
macke.




predmet prijava i javnih upozorenja,
Sto ukazuje na njihovu ponavljajuéu
prirodu i potrebu jasne i izricite
zabrane, neovisno o naknadnim
pojedinacnim intervencijama
komunalnog redarstva. Predlozena
odredba stoga je instrument
osiguravanja provedivosti
postojecih standarda zastite
zivotinja kroz jasno zatvaranje
prostora za neformalne i
ponavljajuce oblike komercijalnog
iskoristavanja zivotinja u javnom
prostoru, koje je tesko nadzirati, a
time bi Grad Zagreb povecao razinu
zaStite zivotinja u praksi. Posjednik
mora zatraziti veterinarsku pomo¢
za zivotinju Clanak 27. aktualne
Odluke propisuje da komunalni
redar ,,koji u provedbi nadzora
sazna za ¢injenice i okolnosti po
kojima je ovlasten postupati
veterinarski inspektor sukladno
propisima o zastiti Zivotinja, duzan
je o tome odmah obavijestiti
veterinarskog inspektora, a osobito
ako: 5. posjednik nije pravodobno
zatrazio veterinarsku pomoc i
osigurao zbrinjavanje i
odgovarajuéu njegu bolesnog ili
ozlijedenog ku¢nog ljubimca”.
Clanak 4. aktualne Odluke glasi:
,Posjednik mora kuénom ljubimcu
osigurati smjestaj u skladu s
njegovim potrebama na adresi
prebivalista ili boravista posjednika
te je duzan osigurati provjeru stanja
kuénog ljubimca najmanje jedanput
dnevno, a po potrebi i Cesce.” Kako
bi se ¢lanak 4. uskladio s ¢lankom
27. Odluke, predlazemo da se u
¢lanku 4. Odluke brise tocka na
kraju recenice i da se doda sljedeci
tekst: ,,, te pravodobno zatraZiti
veterinarsku pomo¢ za bolesnu ili
ozlijedenu Zivotinju.” pa da ¢lanak
4. glasi: ,,Clanak 4. Posjednik mora
kuénom ljubimcu osigurati smjestaj
u skladu s njegovim potrebama na
adresi prebivalista ili boravista
posjednika te je duzan osigurati
provjeru stanja ku¢nog ljubimca
najmanje jedanput dnevno, a po
potrebi i ¢esce, te pravodobno
zatraziti veterinarsku pomoc za
bolesnu ili ozlijedenu Zivotinju.”
Zabrana uzgajivaCnica unutar




stambenog dijela naselja:
Predlazemo da se na kraju ¢lanka 5.
aktualne Odluke ili drugdje gdje je
prikladno doda sljede¢i tekst: ,,Na
nekretninama unutar stambenog
dijela naselja zabranjuje se
obavljanje djelatnosti uzgoja kuénih
ljubimaca, ukljucujuéi
uzgajivacnice, te pruzanje usluga
¢uvanja kuénih ljubimaca
namijenjenih prodaji ili
privremenom i/ili stalnom smjestaju
zivotinja. Sve gradevine i prostori
za uzgoj, cuvanje ili smjestaj
kuénih ljubimaca moraju biti
uskladeni s odredbama Prostornog
plana Grada Zagreba i drugim
prostornim aktima te ispunjavati
uvjete iz podrucja veterinarstva
propisane Zakonom o zastiti
zivotinja i podzakonskim aktima.”
Obrazlozenje: PredloZzena zabrana
usmjerena je na sprje¢avanje
komercijalnog uzgoja i djelatnosti
povezanih s drzanjem veceg broja
zivotinja u stambenim zonama, gdje
takve aktivnosti u pravilu nisu
prostorno, higijenski ni
funkcionalno primjerene. U praksi,
uzgoj i privremeni ili stalni smjestaj
veceg broja zivotinja u stambenim
dijelovima naselja ¢esto dovodi do
povecéanog rizika za dobrobit
zivotinja (nedostatni uvjeti drzanja,
ograniCen nadzor, pretrpanost
prostora), kao i do narusavanja
kvalitete Zivota stanovnika (buka,
mirisi, povecan promet ljudi i
vozila). Dodatno, ovakve djelatnosti
nerijetko zaobilaze prostorno-
planska ogranicenja ili se odvijaju u
neadekvatnim objektima, $to
otezava nadzor i provedbu propisa
iz podrucja veterinarstva i zastite
zivotinja. Jasnim prostornim
razgranicenjem osigurava se
predvidljivija i u¢inkovitija
provedba zakonskih standarda te
smanjuje prostor za zlouporabe i
nelegalne uzgojne prakse. Naglasak
prijedloga je na uskladivanju s
prostornim planiranjem i jacanju
provedivosti ve¢ postojecih
zakonskih obaveza, uz primarni cilj
zaStite dobrobiti Zivotinja i javnog
interesa u stambenim zonama.
Popis opasnih i potencijalno




opasnih zivotinjskih vrsta:
Predlazemo da se Odlukom
ponovno propise zabrana drzanja
opasnih i potencijalno opashih
zivotinjskih vrsta na podrucju
Grada Zagreba. ObrazloZenje:
Odluka o uvjetima i nacinu drzanja
ku¢nih ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim i
izgubljenim Zivotinjama grada
Zagreba iz 2015. godine sadrzavala
je odredbu da je na podrucju Grada
Zagreba zabranjeno drzati kao
kuéne ljubimce opasne i
potencijalno opasne Zivotinjske
vrste utvrdene u Popisu opasnih i
potencijalno opasnih Zivotinjskih
vrsta koji je bio sastavni dio te
Odluke. Smatramo da je ta odredba
bila vrlo vazna i da bi ju trebalo
vratiti jer je omogucavala jasnu i
unaprijed definiranu zabranu
drzanja zivotinja koje zbog svojih
bioloskih karakteristika, veli¢ine,
instinkata ili potencijalne opasnosti
ne pripadaju kuénim uvjetima
drzanja, niti ih je moguce
adekvatno drzati u urbanom i
prigradskom okruzenju. Ujedno je
takva odredba predstavljala
preventivni instrument zastite javne
sigurnosti, dobrobiti zivotinja i
smanjenja rizika od neodgovornog
drzanja egzoticnih ili divljih vrsta.
Bitno je istaknuti da se ovakva
zabrana uklapala u $iri koncept
odgovornog drzanja zivotinja, koji
ukljucuje i ¢injenicu da pojedine
vrste objektivno ne mogu biti
prilagodene Zivotu u privatnom
vlasniStvu, neovisno o subjektivnoj
procjeni posjednika. U tom smislu,
ponovno normativno jasno
odredivanje zabrane drzanja
opasnih i potencijalno opasnih
zivotinjskih vrsta u Odluci Grada
Zagreba predstavljalo bi kontinuitet
ranije dobre prakse i doprinos
pravnoj jasnoci, nadzoru i
ucinkovitosti postupanja nadleznih
sluzbi.

Kontrola razmnoZzavanja macaka:
Predlazemo da se odredba iz ¢lanka
3. Nacrta prijedloga Odluke koja
glasi: ,,Kontrola razmnozavanja
macaka provodi se sufinanciranjem
troskova oznacavanja injektibilnim




transponderom i sterilizacije
vlasni¢kih macaka, te sterilizacijom
slobodnozivuéih macaka na
odobrenim hranili§tima iz ¢lanka
18. ove odluke koje provodi
Ustanova Zooloski vrt grada
Zagreba.” izmijeni i da glasi:
,Kontrola razmnozavanja macaka
provodi se financiranjem ili
sufinanciranjem troskova
oznacavanja injektibilnim
transponderom i trajne sterilizacije
vlasnickih macaka te trajnom
sterilizacijom slobodnozivucih
macaka.” ObrazloZenje:
Pohvaljujemo namjeru Grada
Zagreba da (su)financiranjem
troSkova oznaCavanja i sterilizacija
vlasnickih macaka te sterilizacijom
slobodnozivué¢ih macaka smanji
broj napustenih macaka, §to je
vidljiv problem koji trazi jasne
preventivne mjere. U cilju uspjesne
provedbe, predlazemo korekciju te
odredbe kako bi njome bile
obuhvacene vlasni¢ke macke, kao i
sve slobodnozivué¢e macke — i one
na hranili$tima i one izvan
hranilista, a Grad bi birao naCine
provedbe. Clanak 62. Zakona o
za$titi zivotinja jedinicama lokalne
samouprave daje Siroku ovlast da
same odrede opseg i nacin trajne
sterilizacije napustenih pasa i
slobodnozivuc¢ih macaka. Nijedna
odredba Zakona ne ogranicava
sterilizaciju samo na macke
smjesStene na formalnim
hranilistima pa je stoga potpuno
zakonito i logi¢no da Grad Zagreb u
svojoj Odluci prosiri program na
sve slobodnozivuc¢e macke. Time se
osigurava jedinstven, sveobuhvatan
sustav bez iskljucivanja macaka
koje netko hrani izvan registriranih
hranilista ili pak onih koje nitko ne
hrani. Tako ¢e Grad u istom opéem
aktu jasno definirati da sufinancira i
provodi sterilizaciju svih macaka
bez poznatog vlasnika na svojem
podruéju, neovisno o tome jesu li u
sustavu hranilista ili ne. Naime, u
praksi postoje brojna podrucja
grada Zagreba na kojima nisu
uspostavljena registrirana hranilista,
iako na tim lokacijama obitavaju
slobodnozivuée macke koje gradani




hrane i koje se nastavljaju
nekontrolirano razmnoZavati.
Ogranicavanje financiranja
sterilizacije iskljucivo na macke s
registriranih hranilista dovelo bi do
toga da znacajan broj
slobodnozivué¢ih macaka ostane
izvan sustava kontrole
razmnozavanja, §to dugorocno
povecava broj macaka na javnim
povrSinama i troSkove njihova
zbrinjavanja za Grad Zagreb.
Hranilista predstavljaju dodatni alat
za organizirano pracenje i skrb o
slobodnozivuéim mackama, ali ne
mogu biti jedini temelj sustava
kontrole njihove populacije. U
mnogim gradovima i opéinama
financira se sterilizacija svih
slobodnozivuéih macaka, iako
nemaju registrirana hranilista,
upravo zato §to je cilj obuhvatiti Sto
veci broj zivotinja i sprijeciti
njihovo daljnje razmnozavanje.
Predlozena korekcija ove odredbe
posebno je vazna i zbog Cinjenice
da aktualna definicija
slobodnozivuée macke u Odluci ne
uvjetuje postojanje hranilista, ve¢
status macke bez vlasnika i
posjednika Koja zivi na javnoj
povrsini. Slijedom toga, nije
logi¢no da mogucnost sterilizacije i
povrata u okoli$ ovisi isklju¢ivo o
tome postoji li na odredenoj lokaciji
registrirano hraniliste. Dugoro¢no
je za Grad Zagreb ucinkovitije i
financijski racionalnije omoguditi
sterilizaciju svih slobodnozivué¢ih
macaka na javnim povr§inama, a ne
da neke izdvaja, narocito kada se
radi o slobodnoZivu¢im mackama
izvan hranili$ta koje su sklone
intenzivnom razmnoZzavanju, nego
naknadno snositi troskove
zbrinjavanja sve veceg broja
nekastriranih macaka i njihovih
potomaka. Takoder, predlazemo da
se provedba sterilizacije ne veze uz
gradsko skloniste, i to iz dva
razloga: jedan je dislociranost
sklonista u Dumovcu, $to bi moglo
mnoge navesti da odustanu cak i od
subvencionirane cijene sterilizacije,
a drugi je preopterecenost samog
gradskog sklonista ako bi obavljalo
sterilizacije i vlasni¢kih i




slobodnozivuéih macaka. Nije
nuzno ni svrhovito u samoj Odluci
propisivati tko ¢e provoditi trajnu
sterilizaciju, ve¢ je opravdano to
pitanje prepustiti Gradu kako bi
zadrzao operativnu fleksibilnost u
odabiru modela provedbe i
ucinkovitije prilagodio organizaciju
stvarnim potrebama na terenu. Grad
nema ni zakonsku obavezu da sve
sterilizacije slobodnozivué¢ih
macaka mora obavljati iskljucivo u
okviru vlastita sklonista, nego
moze, a s obzirom na obujam posla
1 kapacitete skloniSta ¢ak i treba,
sklapati ugovore s veterinarskim
ambulantama kako bi sterilizacija
macaka bila provedena na vise
lokacija, brze i uz postovanje svih
zakonskih i veterinarskih uvjeta.
Clanak 24. Pravilnika o uvjetima
kojima moraju udovoljavati
sklonista za zivotinje propisuje da
se nadene slobodnozivu¢e macke
steriliziraju, oznaCavaju rezanjem
vrska lijeve uske i evidentiraju,
nakon ¢ega mogu biti pustene u
okolis ako je primjeren za njihov
povrat. Medutim, u Pravilniku se ne
navodi da to mora biti iskljucivo
gradsko skloniSte. Veterinarske
ambulante ili privatne klinike mogu
steci status partnera sklonista i po
ugovoru provoditi sterilizacije u
svojim prostorima. Stoga smatramo
boljim rjesenjem da se gradanima
omoguci npr. sterilizacija
vlasnickih macaka u vise ambulanti
kako je to Grad Zagreb ve¢ odredio
pri subvencioniranju troskova
sterilizacije vlasnickih pasa. Grad
time §titi dobrobit Zivotinja, postuje
veterinarske standarde i javne
resurse te ujedno omogucava brze i
ucinkovitije provodenje sterilizacija
ugovaranjem s vise pruzatelja
usluga. Uz provedbu ove
predloZene mjere, smatramo
vaznim i kontinuirano educirati
gradane o prednostima
mikrocipiranja i kontroli
razmnozavanja vlasnickih macaka
koje iz privatnih povrsina i prostora
izlaze na povrsine javne namjene
kako bi se smanjio priljev novih
napustenih macaka u ionako ve¢
veliku populaciju slobodnozivuéih




zivotinja. Dakle, podrzavamo
navedenu odredbu uz uvjet da se
precizira tako da obuhvaca sve
slobodnozivuée macke te da se iz
nje izostavi uvjetovanje provedbe u
gradskom skloniStu. Takav pristup
osigurava cjelovit obuhvat
problema na terenu, uz istodobno
zadrzavanje potrebne fleksibilnosti
Gradu u odabiru najucinkovitijeg
modela provedbe, sukladno
stvarnim kapacitetima i potrebama.
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Smatram da predlozeni nacin
provodenja kastracija
slobodnozivué¢ih macaka ne uzima
dovoljno u obzir stvarnu situaciju
na terenu. Mnoge macke ne nalaze
se na registriranim lokacijama, vec¢
se pojavljuju na razli¢itim mjestima
o kojima gradani i volonteri saznaju
tek naknadno. Ako dio
slobodnozivué¢ih macaka ostane
izvan sustava kastracija, to
dugoro¢no moze dovesti do veceg
broja nezeljenih legla i daljnjeg
povecanja populacije macaka na
ulicama. Time bi se dodatno
povecao pritisak na gradane,
volontere i udruge, dok bi sam
problem postao jos teZi za
rjeSavanje.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnoZavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuce
macke.

Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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Trenutni prijedlog zanemaruje
slobodnozivuée macke na
neregistriranim lokacijama.
Njihovim izostavljanjem iz sustava
kastracije riskiramo
eksponencijalan rast populacije i
nova legla, §to ¢e stvoriti neodrziv
pritisak na volontere i gradane te
produbiti postojeci problem i patnju
zivotinja.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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M.J.Udruga
Rina

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakon o
zaStiti zivotinja. PredloZeni model u
praksi bi doveo do povecanja broja
napustenih Zivotinja, smanjenja
dostupnosti sterilizacija, dodatnog
prebacivanja tereta skrbi na
gradane, volontere i udruge, te
dugoroc¢nog povecéanja troskova
zbrinjavanja zivotinja. Protivimo se
ogranicavanju sterilizacije
slobodnozivué¢ih macaka iskljucivo
na registrirana hranilista.
Slobodnozivué¢e macke nisu
definirane lokacijom hranilista, vec¢
¢injenicom da nemaju vlasnika,
zbog Cega smatramo da sustav
kontrole razmnozavanja mora
obuhvatiti sve slobodnozivuce
macke na podrucju Grada Zagreba.
Napominjemo kako smo udruga
koja dugi niz godina aktivno djeluje
na podrucju zastite slobodnozivucih
macaka u Gradu Zagrebu, svake
godine provodimo projekt TNR
(uhvati-steriliziraj—vrati),
zbrinjavanju bolesnih i ozlijedenih
zivotinja, kontroli populacije
slobodnozivuc¢ih macaka na terenu.
Teret na ledima volontera -
kastracije slobodnozivuc¢ih macaka
su ve¢ sad na teret udruga, gradana
i volontera. Grad Zagreb ve¢ sad
krsi zakonske obveze Udruge,
gradani i volonteri godinama o
svom troSku, lavovski 1 bez
prestanka, rade posao za koji je
netko u gradskim sluzbama placéen,
a sada bi trebali sluzbeno preuzeti
sav teret. Ukoliko Grad Zagreb
odustane od sustavne kastracije,
posljedice nece nestati — samo ¢e
jos vise pasti na leda gradana,
volontera i udruga. Grad Zagreb
ima zakonsku obvezu:e smanjivati
broj napustenih Zivotinjae osigurati
zbrinjavanje napustenih zivotinjaU
praksi najveci dio TNR aktivnosti
(uhvati-steriliziraj—vrati) provode
udruge, gradani i volonteri vlastitim
sredstvima, $to ukazuje na
nedostatne kapacitete postojeceg
sustava.Grad Zagreb mora imati

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




kao prioritet:® povecanje broja
sterilizacijaslobodnozivuéih
macakal. ZAKONSKE
OBVEZEGrad Zagreb ima
Zakonsku obvezu. Sukladno
Zakonu o zastiti Zivotinja, jedinice
lokalne samouprave imaju jasnu i
izri¢itu obvezu organiziranja
sustava skrbi za napustene i
slobodnozivuée Zivotinje. Clanak
64. Zakona propisuje obvezu
provedbe mjera kontrole
razmnozavanja napustenih
zivotinja, $to ukljucuje i
slobodnozivué¢e macke. Predlaze se
sufinanciranje oznacavanja
mikro¢ipom i sterilizacije
vlasnickih macaka.ll.
SLOBODNOZIVUCE
MACKEKastraciju napustenih
zivotinja Grad Zagreb mora
ispuniti. To je gradu zakonska
obaveza koja se ne moze krSiti
pravilnikom koji definira koje ¢e se
uli¢ne macke kastrirati a koje ne -
macke su slobodnozivuce zivotinje
koje se slobodno kre¢u. Zakon o
zastiti zivotinja ne definira
slobodnozivuéu macku prema
lokaciji na kojoj se nalazi.lll.
PRIJEDLOG DOPUNE
MJERARadi u¢inkovite kontrole
populacije slobodnozivuc¢ih macaka
predlaze se:® povecanje kapaciteta
sterilizacija (zaposljavanje
dodatnog veterinarskog osoblja)e
kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuéih
macakae omogucavanje
sudjelovanja gradana i udruga u
provedbi TNR programae
ukljucivanje privatnih
veterinarskihorganizacija putem
javnog poziva.Predlaze se
raspisivanje javnog poziva
veterinarskim organizacijama za
provedbu sterilizacija
slobodnozivuéih macaka uz
potpuno financiranje od strane Grad
Zagreb.
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Molimo Vas da se u ovaj nacrt stavi
novi ¢lanak koji ¢e regulirati te
zabraniti skupljanje donacija,
skupljanje novaca, predstavljanje
zivotinja 1 sve sli¢ne radnje na
povr$inama javne hamjene, a bez
rjeSenja i dozvole grada.
ObrazlozZenje: Godinama smo mogli
vidjeti na Trgu bana Josipa Jelacica,
na llici i u strogom centru grada
gradane koji pod krinkom
obavljanja neke druge djelatnosti
(npr. sviranje i sl.), a za $to isto nisu
imali rjesenje koje im to
omogucuje, dovodenje pasa,
macaka pa cak i ptica i prijave koje
smo pritom dobivali i mi
komunalno redarstvo bile su da su
zivotinje pod utjecajem narkotika,
da budu na suncu preko ljeta u
losim uvjetima na velikim
vru¢inama ili po zimi na hladno¢i, a
komunalno redarstvo nije imalo
alate da zabrani takve aktivnosti
naustrb dobrobiti zivotinja. Da
bismo osigurali dobrobit zivotinja
kao i gradana u naSem gradu te
sprijecili bilo kakvo iskoristavanje
zivotinja ovakav ¢lanak ¢e dati
potreban alat za postupanje. Pri
tome treba ostaviti moguénost
predstavljanja zivotinja za sve one
koji to rade s dozvolom grada i
sukladno dobrobiti Zivotinja (npr.
dogadanja poput Udomljavanje je
foraisl.). Primjedbana ¢l. 3.: S
obzirom da se velika ve¢ina macaka
lutalica u gradu nalazi van
registriranih hraniliSta pa smo time i
mi u skloni$tu ve¢inu macaka
sterilizirali, medu ostalim, i po
nalazu komunalnog redarstva, time
¢e nam se onemoguciti rad i
namjera smanjenja broja macaka
lutalica u gradu. Taj bi se ¢lanak
mogao preformulirati na nacin da
sve macke koje skloniste treba i
moze sterilizirati, to i napravimo, a
opet na dobrobit i macaka i gradana
te da time ostavimo i sve
mogucnosti rada komunalnog
redarstva otvorenima.

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.
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N.V.

Predlozene izmjene odredbi o
kontroli razmnozavanja macaka
nisu uskladene sa stvarnim stanjem
populacije slobodnozivuéih macaka
niti s obvezama jedinice lokalne
samouprave propisanim Zakonom o
za$titi zivotinja. Najveci problem u
Gradu Zagrebu nije razmnozavanje
vlasnickih macaka ve¢ nedostatni
kapaciteti sustava za kontrolu
slobodnozivuéih (napustenih)
macaka. Grad ima zakonsku
obvezu:

* smanjivati broj napustenih
Zivotinja

* organizirati sustav kontrole
njihove populacije

* osigurati zbrinjavanje napustenih
Zivotinja

Predlozeni model fokus stavlja na
sufinanciranje mikrocipiranja i
sterilizacije vlasni¢kih macaka, dok
istovremeno ograni¢ava moguénosti
sterilizacije slobodnozivuéih
macaka. Time se ne rjeSava glavni
uzrok nekontroliranog
razmnozavanja. U praksi najveéi
dio TNR aktivnosti (uhvati-
steriliziraj-vrati) provode udruge i
gradani vlastitim sredstvima, §to
ukazuje na nedostatne kapacitete
postojeceg sustava. Smatram da

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasnistvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuée macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




prioritet treba biti:

* povecanje broja sterilizacija
slobodnozivu¢ih macaka

* osiguravanje kontinuirane i Siroko
dostupne

provedbe sterilizacija

Bez sustavnog povecanja kapaciteta
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka nije moguce ostvariti cilj
smanjenja broja napustenih
zivotinja.

a) Sufinanciranje mikrocipiranja i
sterilizacije vlasni¢kih macaka
Predlaze se sufinanciranje
oznacavanja mikrocipom i
sterilizacije vlasnickih macaka.
Prema Zakonu o zastiti Zivotinja,
vlasnici kuénih ljubimaca duzni su
osigurati kontroluu razmnozavanja
zivotinja pod svojim nadzorom te
snositi troSkove zbrinjavanja
potomstva. Sukladno tome,
mikro€ipiranje i sterilizacija
vlasnickih macaka predstavljaju
primarnu odgovornost vlasnika, a
ne prioritethu mjeru javnog
financiranja u kontekstu kontrole
populacije napustenih zivotinja.
Ova mjera moze imati edukativnu i
preventivnu vrijednost, ali ne smije
biti prioritet u odnosu na kontrolu
razmnozavanja slobodnozivucih
macaka.

b) Sterilizacija slobodnozivucih
macaka iskljucivo na registriranim
hranilistima

Predlozena odredba ogranicava
sterilizaciju slobodnozivuéih
macaka na registrirana hranilista.
Ovakvo rjeSenje nije operativno
provedivo jer:

* registrirana hranili§ta obuhvacaju
mali dio populacije ve¢ kastriranth
slobodnozivué¢ih macaka

* veéina slobodnozivuéih macaka
Zivi na javnim povr§inama izvan
registriranih hranilista

* upravo te macke predstavljaju
izvor nekontroliranog
razmnoZzavanja.

Ogranicavanje sterilizacija na
hranilista u praksi bi onemoguéilo
kontrolu razmnoZzavanja vecine
populacije slobodnozivucih
macaka. Predlaze se omogu¢iti
sterilizaciju svih slobodnozivuéih
macaka neovisno o statusu




hranilista.

¢) Provedba sterilizacija iskljucivo
putem jedne ustanove

Predvidanje da sterilizacije provodi
isklju¢ivo Ustanova Zooloski vrt
Grada Zagreba znacajno ogranicava
kapacitete sustava. Takav model:

* smanjuje broj dostupnih termina
sterilizacije

» onemogucuje ukljucivanje
privatnih

veterinarskih organizacija

* stvara operativno usko grlo u
provedbi kontrole populacije.
Predlaze se raspisivanje javnog
poziva veterinarskim
organizacijama za provedbu
sterilizacija slobodnozivu¢ih
macaka uz potpuno financiranje od
strane Grada Zagreba.

d) Prijedlog dopune mjera

Radi ucinkovite kontrole populacije
slobodnozivué¢ih macaka predlaze
Sse:

* povecanje kapaciteta sterilizacija
(zaposljavanje dodatnog
veterinarskog

osoblja)

« kontinuirano financiranje
sterilizacija slobodnozivuéih
macaka

* omogucavanje sudjelovanja
gradana i udruga u provedbi TNR
programa

* ukljucivanje privatnih
veterinarskih organizacija putem
javnog poziva.

e) Provedba obvezne sterilizacije u
slucajevima tzv.,,poluvlasnistva"
(¢l. 13.) Clanak 13. propisuje trajnu
sterilizaciju kao obvezan nacin
kontrole razmnoZzavanja pasa i
macaka na podrucju Grada Zagreb.
Medutim, u praksi se javlja
znacajan problem provedbe ove
odredbe u slucajevima
slobodnozivu¢ih macaka koje
borave na privatnim povrsinama i
koje gradani redovito hrane. U
takvim situacijama cesto nastaje
tzv. ,,zona neodredenog vlasnistva",
pri Cemu:

* prilikom komunalnog nadzora
osobe tvrde da macke nisu njihove
kako bi izbjegle obvezu
sterilizacije,

* istovremeno odbijaju dopustiti




hvatanje i sterilizaciju macaka od
strane udruga i drugih ovlastenih
osoba,

* komunalni nadzor potom
zakljucuje da nema utvrdenog
vlasniStva te izostaje daljnje
postupanje.

Posljedica takve situacije je:

* onemogucavanje provedbe
obvezne sterilizacije iz ¢lanka 13.,
* nastavak nekontroliranog
razmnozavanja,

* stvaranje trajnih kolonija na
privatnim povrSinama bez ikakvog
pravnog rjesenja.

Ovakve situacije predstavljaju
ozbiljnu prepreku provedbi kontrole
populacije napustenih macaka koja
je obveza jedinice lokalne
samouprave prema Zakon o zastiti
zivotinja.

Prijedlog dopune: Predlaze se
jasnije normiranje postupanja u
sluc¢ajevima kada:

» macke borave na privatnoj
povrsini, nema formalno utvrdenog
vlasnistva,

« ali se onemogucuje provedba
sterilizacije.

Potrebno je propisati da se u takvim
sluc¢ajevima macke smatraju
slobodnozivuc¢ima te da:

» komunalni redar moZe naloziti
omogucavanje hvatanja i
sterilizacije,

* onemogucavanje provedbe
sterilizacije predstavlja prekrsaj.
Time bi se uklonila postojeca
pravna praznina 1 omogucila
stvarna provedba obvezne
sterilizacije propisane ¢lankom 13.
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AP.

Smatram da predloZeni nacrt
Odluke nije dobro rjesenje u dijelu
koji se odnosi na slobodnozivuce
macke, jer bi se kastracija u praksi
vezala gotovo iskljucivo uz
registrirana hraniliSta. Problem je u
tome $to velik broj slobodnozivucih
macaka ne Zivi na sluzbeno
registriranim hranili§tima. Radi se o
napustenim mackama po
kvartovima, dvoristima, parkovima
1 drugim lokacijama koje gradani
svakodnevno prijavljuju, ¢esto tek
kada zivotinje postanu bolesne,
ozlijedene ili se po¢nu
nekontrolirano razmnoZzavati.
Smatram da bi ovakav model doveo
do toga da velik dio populacije
macaka ostane potpuno izvan
sustava kontrole razmnoZzavanja, §to
dugoro¢no moze rezultirati
povecanjem broja napustenih
zivotinja i dodatnim optere¢enjem
gradana, volontera, udruga i samog
Grada. Prema Zakonu o zastiti
zivotinja, jedinica lokalne
samouprave ima obvezu
organizirati zbrinjavanje napustenih
zivotinja i provoditi u¢inkovite
mjere kontrole razmnoZzavanja.
Status slobodnozivuc¢e macke ne
odreduje hraniliste, nego Cinjenica
da zivotinja nema poznatog
vlasnika. Zbog toga smatram da bi
sustav trebao obuhvatiti sve
slobodnozivucée macke, uz
moguénost prijave novih lokacija i
ukljucivanja gradana u prijavu
problema na terenu. Predlazem
izmjenu dijela nacrta kojim se
kastracija slobodnozivuéih macaka
ogranicava iskljucivo na
registrirana hranilista.
Obrazlozenje: Takvo ograni¢enje u
praksi iskljucuje velik broj
slobodnozivuc¢ih macaka koje se
nalaze izvan administrativno
evidentiranih lokacija, iako se radi
0 zivotinjama bez poznatog
vlasnika koje takoder trebaju biti
obuhvacene sustavom kontrole
razmnozavanja. Smatram da bi
Odluka trebala omogucditi:

- kastraciju svih slobodnozivuc¢ih
macaka bez obzira na to nalaze li se
na registriranom hranilistu

- moguénost prijave novih lokacija

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




od strane gradana

- sustavnije 1 ué¢inkovitije rjeSavanje
problema napustenih macaka na
podrucju grada. Na taj bi se nacin
sprijecilo daljnje nekontrolirano
razmnozavanje, smanjio broj
napustenih Zivotinja i dugorocno
smanyjili tros§kovi zbrinjavanja.
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L.K.

Primjedba na ¢l. 3: Odjel veterinara
male prakse Hrvatske ne slaze se s
novim prijedlogom nacrta Odluke o
izmjenama i dopuni Odluke o
uvjetima i nacinu drZanja kuénih
ljubimaca i naCinu postupanja s
napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim Zivotinjama u
Gradu Zagrebu, a koji se odnosi na
¢l. 3.- Kontrola razmnozavanja
macaka provodi se sufinanciranjem
tro§kova oznaCavanja injektibilnim
transponderom i sterilizacije
vlasnickih macaka, te sterilizacijom
slobodnozivué¢ih macaka na
odobrenim hranili§tima iz ¢lanka
18. ove odluke koje provodi
Ustanova Zooloski vrt grada
Zagreba. Smatramo da se treba
maknuti dio rec¢enice — na
odobrenim hranilistima, jer ne
odgovara ponasanju svojstvenom
vrsti tj. mackama. Macka lutalica je
izgubljeni ili napusteni kuéni
ljubimac, one su vrlo ¢esto
prijateljski nastrojene i prilaze
ljudima, vole drustvo ljudi, prilaze
im i aktivne su tijekom dana. Divlje
macke su potomci tih macaka ili
drugih divljih nepripitomljenih
divljih macaka. One su bojazljive,
izbjegavaju ljude i ne prilaze im, a
kre¢u se uglavnom noc¢u. Dok se
prve mogu lako ponovo udomiti
ove druge ne mogu i nije ih lako
pripitomiti. Svima je ista sudbina —
zovemo ih mackama lutalicama, jer
nemaju vlasnike, nisu oznacene
mikroCipom niti sterilizirane.
Pogresno je smatrati da ¢emo sve te
macke pronaci na odredenim
mjestima pa zvala se ona i
hranilista, jer se neke macke
zadrzavaju na hraniliStima, a druge
ne. Isto tako, ovisno o kvartu u
kojem ih moZemo pronaci, hrane ih
gradani po ku¢ama iako nisu
zapravo ,,ni¢ije te prolaze kroz
razliCita dvorista u potrazi za
hranom. Zakon o zastiti Zivotinja u
¢l. 64 govori da je djelatnost
sklonista trajna sterilizacija
pronadenih pasa i macaka, osim ako
je Zivotinja oznacena pa je moguce
pronaci vlasnika 1 vratiti zivotinju.
Kako je Zakon o zastiti zivotinja
vrlo jasan u namjeri drzanja

Prijedlog se prihvaca.
Odlukom ¢e se propisati
kontrola razmnozavanja za
sve macke u
vlasniStvu/posjednistvu/skrbn
iStvu, te za sve
slobodnozivuc¢e macke.
Primjedbe i komentari
primljeni na znanje.




populacije macaka pod nadzorom
trajnim sterilizacijama tako gradska
odluka ne smije mijenjati namjeru
zakonodavca. Time se direktno
negativno utjeCe na dobrobit svih
macaka lutalica u Gradu Zagrebu i
time i gradana, smanjuju im se
moguénosti hvatanja i sterilizacije,
a ne doprinosi se hamjeri
oznacavanja. Vlasnicke macke
oznacene su drukcije i to
mikro¢ipom, §to je novom EU
legislativnom postala i obveza svih
zemalja EU dok su macke lutalice
oznacene rezanjem vrha lijeve uska
u visini 8 — 10 mm i jedino se po
tome mogu razlikovati od onih koje
vlasnike imaju. Hranilista na tu
razliku ne utjeCu, na hranilistima su
uglavnom ve¢ sterilizirane macke i
one koje netko na hraniliste izbaci,
a koje se onda u kratkom roku
odmah i steriliziraju te su pod
nadzorom udruga. Udruge mozemo
poticati na registriranje veceg
broja hranilista no to i dalje ne
utjeCe na sve gore napisano.




